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JAK UKLADAJA SIE STOSUNKI MIEDZY NAUKA
A TEOLOGIA?

WPROWADZENIE

Jezeli chodzi o wzajemne stosunki miedzy nauka a teologia istnieje wielka
réznorodno$é pogladéw. Aby naszkicowaé obraz gtéwnych stanowisk, zgru-
powalem je pod czterema tytutami: konflikt, niezaleznosé, dialog i inte-
gracja. Niekiedy trudno zaszeregowaé poszczegdlnych autoréw do ktéregos
z tych tytuléw; ktos moze sie zgadza¢ z danym stanowiskiem, co do pewnych
probleméw, ale nie musi zgadzaé sie co do innych. W szczegdlnoéci, poglad,
ktory nazwalem dialogiem, moze wystepowac lacznie zaréwno z niezalez-
noscia, jak i z integracja. Po dokonaniu przegladu tych czterech ogdlnych
stanowisk przedloze racje przemawiajace za dialogiem, i pod pewnymi wa-
runkami, za niektorymi wersjami integracji.

Kazdy poglad na stosunki miedzy nauka a teologia odzwierciedla jakie$
filozoficzne zalozenia. Dlatego tez nasza dyskusja musi wychodzié¢ od trzech
dyscyplin: od nauki (empiryczne studium przyrody) od teologii (krytyczna
refleksja nad zyciem i pogladami religijnej wspdlnoty) i filozofii, zwlasz-
cza za$ epistemologii (analiza charakterystycznych cech badania i wiedzy)
oraz metafizyki (analiza najbardziej ogdlnych cech charakterystycznych rze-
czywistosci). Teologia ma do czynienia przede wszystkim z wierzeniami re-
ligijnymi, ktore zawsze nalezy rozpatrywaé na szerokim tle tradycji reli-
gijnej, obejmujacej Pismo Swiete, rytualy wspélnoty, osobiste dogwiadcze-
nia i normy etyczne. Szczegdlnie zainteresuje sie epistemologicznymi zato-
zeniami wystepujacymi u nowszych autoréw zachodnich, ktérzy pisza na
temat wzajemnych stosunkéw miedzy nauka i wierzeniami religijnymi.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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1. KONFLIKT

Naukowy materializm, w stosunku do literalizmu biblijnego, znajduje
sie na przeciwleglym krancu teologicznego spektrum, ale oba te kierunki
maja pewne wspolne cechy charakterystyczne, ktore sprawiaja, ze mozemy
wspélnie je omowié. Obydwa glosza, ze istnieja powazne konflikty pomiedzy
wspoélczesng nauka a tradycyjnymi wierzeniami religijnymi. Obydwa poszu-
kuja wiedzy, ktéra mialaby catkowicie pewna podstawe, czy to logiczna
i w oparciu o dane zmystowe — w jednym przypadku, czy tez w oparciu
o nieomylnoéé Pisma Swietego — w drugim przypadku. Kierunki te twier-
dza, ze nauka i teologia formuluja stwierdzenia odnosnie tej samej dziedziny,
przyrody, dostownie rywalizujac ze soba w taki sposéb, ze musi sie dokonaé
wyboru jednego z nich.

Twierdze, ze obydwa te kierunki naduzywaja pojecia nauki. Popelniaja
one blad nieprzestrzegania wlasciwych dla nauki granic. Naukowy materiali-
sta wychodzi od nauki, ale konczy na gloszeniu ogélnofilozoficznych stwier-
dzen, natomiast literalista biblijny rozpoczyna od teologii a dochodzi do
stwierdzen o charakterze naukowym. W obydwu tych szkotach myslenia nie
sg nalezycie przestrzegane réznice miedzy tymi dyscyplinami.

1.1. Materializm naukowy

Materializm naukowy czyni dwa zalozenia: (1) metoda naukowa jest je-
dyna godna zaufania droga do wiedzy; (2) materia (lub materia i energia)
jest fundamentalna rzeczywistoscia we wszech$wiecie.

Pierwsze z nich jest zalozeniem epistemologicznym lub metodologicznym
dotyczacym cech charakterystycznych badania i wiedzy. Drugie jest zaloze-
niem metafizycznym lub ontologicznym dotyczacym rzeczywistosci i $wiata.
Te dwa zalozenia lacza sie ze stwierdzeniem gloszacym, ze jedynie przed-
mioty i przyczyny, z ktéorymi ma do czynienia nauka, sa rzeczywiste; tylko
nauka moze w sposob progresywny odkrywaé nature rzeczywistosci.

Dodatkowo wiele form materializmu zawiera redukcjonizm. Redukcjo-
nizm epistemologiczny glosi, ze prawa i teorie calej nauki sa, w zasadzie,
redukowalne do praw fizyki i chemii. Redukcjonizm metafizyczny glosi, ze
skladowe czesci jakiegokolwiek systemu tworza jego najbardziej fundamen-
talna rzeczywistos¢. Materialista wierzy, ze wszystkie zjawiska zostang osta-
tecznie wyjasnione za pomoca terminéw dzialan materialnych sktadnikéw,
ktére sg jedynymi dziatajacymi przyczynami we wszech$wiecie. Analiza cze-
$ci jakiego$ systemu jest oczywiscie niezmiernie uzyteczna w nauce, ale nie
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musi zamykac¢ drogi do badania wyzszych pozioméw organizacyjnych wigk-
szych catosci. Naturalizm ewolucyjny unika niekiedy redukcjonizmu i utrzy-
muje, ze poszczegdlne zjawiska wylonily sie na wyzszych poziomach or-
ganizacji, ale podziela on przekonanie, ze naukowa metoda jest jedynym
akceptowalnym sposobem badania.

Rozwazmy stwierdzenie, ze naukowa metoda jest jedyna, godna zaufania,
forma zrozumienia. Nauka wychodzi od powtarzalnych danych powszechnie
dostepnych. Formutuje teorie i testuje ich implikacje za pomoca ekspery-
mentalnych obserwacji. Dodatkowe kryteria spdjnosci, zwartosci i owocno-
$ci wplywaja na wybor pomiedzy teoriami. W takim ujeciu religijne wie-
rzenia nie sa do zaakceptowania, poniewaz religii brak tego rodzaju da-
nych powszechnie dostepnych oraz eksperymentalnego sposobu testowania
i kryteriow oceny, jedynie nauka jest obiektywna, otwarta, powszechna, ku-
mulujaca wyniki i postepowa. Prawem kontrastu, twierdzi sie, ze religijne
tradycje sa subiektywne, ciasne, prowincjonalne, bezkrytyczne i podlegajace
zmianom. Zobaczymy, ze w nowszych publikacjach z zakresu filozofii nauki,
tego rodzaju wyidealizowany portret nauki zostal podwazony, ale mimo to
jest on przyjmowany przez wielu naukowcoéw, ktérzy sadza, ze kwestionuje
on wiarygodno$¢ wierzen religijnych.

Wiéréd filozoféw, gloszacych pozytywizm logiczny w latach 20. i 40.,
utrzymywal sie poglad, ze jedynie dyskurs naukowy dostarcza norm dla
kazdego sensownego jezyka. Jedynie sensownymi stwierdzeniami (poza abs-
trakcyjnymi relacjami logicznymi) sa zdania empiryczne, sprawdzalne przez
dane zmystowe. Stwierdzenia z zakresu etyki, metafizyki i religii nie byly
uwazane ani za prawdziwe, ani za falszywe, lecz za pseudostwierdzenia, za
wyrazenia pewnych emocji lub preferencji pozbawione poznawczego znacze-
nia. Cale obszary ludzkiego jezyka i doswiadczenia byly w ten sposéb wy-
eliminowane z powaznych dyskusji, poniewaz nie poddawaly sie weryfikacji
tego typu, jaki ma miejsce w nauce. Ale krytycy odpowiadali, ze dane zmy-
stowe nie dostarczaja niepodwazalnego punktu wyjscia w nauce, poniewaz
sg zorganizowane pojeciowo i przesiakniete teoria. Wzajemne oddzialywanie
pomiedzy obserwacja a teorig jest znacznie bardziej ztozone, niz zaktadali
to pozytywisci. Co wiecej, pozytywisci odrzucali metafizyczne zalozenia, ale
czesto przyjmowali metafizyke materialistyczna. Od czasu péZniejszych pism
Wittgensteina analitycy jezykowi zrozumieli, ze nauka nie moze by¢ norma
dla wszelkiego sensownego dyskursu, poniewaz jezyk ma wiele réznych za-
stosowan i funkcji.
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Wiréd naukowcéw sukces biologii molekularnej w wyjasnianiu podsta-
wowych mechanizméw genetyki i aktywnosci biologicznej byl uwazany za
argument przemawiajacy za podejéciem redukcyjnym. Francis Crick, wspot-
odkrywca struktury DNA, pisal: ,,Ostatecznym celem wspdlczesnych ten-
dencji w biologii jest w rzeczywistosci to, aby wyjasni¢ cala biologie, uzy-
wajac pojeé¢ fizyki i chemii”!. Inne odkrycia naukowe sugeruja, ze rodzaj
ludzki pozostaje sam w bezkresnym i bezosobowym Wszechswiecie. Fizyk
Steven Weinberg utrzymuje, ze aktywno$¢ naukowa, sama w sobie, jest je-
dynym zrédlem pocieszenia w tym bezsensownym Wszech$wiecie. Ziemia
jest ,jedynie malenkg czastka w przyttaczajacym i wrogim Wszech$wiecie”.

Im bardziej rozumiemy Wszechéwiat, tym mniej widzimy dla
siebie nadziei. Jesli nawet nie znajdujemy pociechy w owocach
naszych badan, to wciaz jednak odczuwamy potrzebe poznawa-
nia [...] Wysilek ten jest jedna z niewielu rzeczy, ktére naszemu
zyciu nadaja prawdziwie wzniosty wymier?.

Carl Sagan, w wiekszosci telewizyjnych serii i w ksiazce Cosmos, przed-
stawia fascynujace odkrycia nowoczesnej astronomii, ale na marginesie do-
rzuca swédj wlasny komentarz filozoficzny. ,,Kosmos jest tym wszystkim,
co jest, co bylo i co kiedykolwiek bedzie”®. Méwi on, ze Wszechéwiat jest
wieczny lub Ze jego Zrédlo jest niepoznawalne. Sagan w wielu punktach
atakuje chrzescijanskie idee Boga i twierdzi, ze mistyczne i autorytatywne
roszczenia zagrazaja ostatecznemu charakterowi naukowej metody, ktora
— jak twierdzi dalej — jest ,,powszechnie stosowalna”. Natura — wyraz
ten pisze z duzej litery — wypiera Boga jako obiekt czci. Sagan daje wy-
raz swojego wielkiego podziwu dla ogromu i wzajemnego powiazania rzeczy
w kosmosie. Siedzac przy konsoli, z ktorej ukazuje nam cuda Wszech$wiata,
jawi si¢ jako nowy rodzaj wielkiego kaptana nie tylko odkrywajacego tajem-
nice, ale mowiacego, jak powinnismy zy¢. Mozemy rzeczywidcie podziwiaé
wielka etyczna wrazliwos¢ Sagana i jego gleboka troske o elementarne prze-
zycie i zachowanie Ssrodowiska. Ale, by¢ moze, powinniSmy kwestionowaé
jego bezgraniczne zaufanie do metody naukowej, na ktorej — wedlug niego
— nalezy polegaé, azeby przyblizy¢ epoke sprawiedliwoéci i pokoju.

1F. Crick, Of Molecules and Men, Seattle 1992, 10.5.

2S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty. Wspdlczesny obraz poczgtku Wszech$wiata, War-
szawa 1980, 178-179.

3C. Sagan, Cosmos, New York 1980 4. Patrz takze T. M. Ross, The Implicit Theology
of Carl Sagan, ,Pacific Theological Reiew”, 18 (Spring 1985) 24-32.
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Ksiazka Jacques’a Monoda Przypadek i konieczno$é daje przejrzysty
przeglad biologii molekularnej, w ktorej znajdujemy obrone naukowego ma-
terializmu. Monod twierdzi, ze biologia wykazala, iz nie ma celowosci w na-
turze. ,,Czlowiek wreszcie wie, ze jest sam w bezdusznym, nieskonczonym
Wszeché$wiecie, w ktérym pojawit sie dzieki przypadkowi”®. ,Jedynie przy-
padek jest zrédlem wszelkiej nowoéci i kreatywnoséci w biosferze”. Przypa-
dek jest ,8lepy” i ,absolutny”, poniewaz przypadkowe mutacje sa obojetne
na potrzeby organizmu; przyczyny indywidualnej zmiennosci sa catkowicie
niezalezne od sit $rodowiskowych i naturalnej selekcji. Monod glosi daleko
idacy redukcjonizm. ,Wszystko moze by¢ zredukowane do prostych, jasnych
mechanicznie oddzialtywan. Komorka jest maszyna. Zwierze jest maszyna.
Czlowiek jest maszyna’®. Swiadomosé jest epifenomenem, ktéry w przy-
szlodci zostanie wyjasniony biochemicznie.

Monod utrzymuje, ze ludzkie zachowanie jest zdeterminowane genetycz-
nie; niewiele méwi o roli jezyka lub kultury w zyciu ludzkim. Sady do-
tyczace wartosci sa calkowicie subiektywne i dowolne. Sama ludzkosé jest
twérca wartosci; zalozenie, przyjmowane niemal przez wszystkich poprzed-
nich filozoféw, ze wartosci sg zakorzenione w naturze rzeczywistosci, zostato
podwazone przez nauke. Ale Monod nalega na nas, abySmy uczynili wolny
wyboér aksjomatyczny, ze tylko wiedza bedzie dla nas najwyzsza wartoscia.
Broni ,etyki wiedzy”, ale nie pokazuje, na czym ona moglaby sie opieraé,
oprécz wsparcia ze strony nauki.

Redukcjonim Monoda nie jest wystarczajacy, aby wyjasnié¢ celowe zacho-
wanie i $wiadomos¢ u zwierzat i u ludzi. Istnieja inne interpretacje, w kté-
rych oddzialywanie przypadku i prawa ujmowane jest w sposéb bardziej
zlozony, niz to ma miejsce w obrazie Monoda, i ktére sa do pogodzenia
z pewnymi formami teizmu. Na przyklad Artur Peacocke przypisuje przy-
padkowi pozytywna role w wyjasnianiu potencjalnosci zawartych w stwo-
rzonym porzadku, ktére moglyby by¢ spéjne z idea celu Bozego (jakkolwiek
nie z idea catkowicie z géry zdeterminowanego planu)®. Teraz jednak jeste-
$my zainteresowani préba Monoda, by wylacznie oprzeé sie na metodach
nauki (plus dowolny wybér aksjomatéw etycznych). Glosi on, ze nauka do-
wodzi braku celowosci w przyrodzie. Z pewnoscig nalezy bardziej podkreslaé

4J. Monod, Chance and Necessity, New York 1972, 180.

5J. Monod, BBC Lecture, quoted in John Lewis (red.), Beyond and Necessity, London
1979, IX. Ta sama ksigzka zawiera sporo interesujacej krytyki pogladéw Monoda.

6A. Peacocke, Creation and the World of Science, Oxford 1979, rozdz. 3.
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to, ze nauka nie zajmuje sie boskim celem i ze nie jest to owocne pojecie
w rozwijaniu naukowych teorii.

Jako ostatni przyklad rozwazmy wyrazna obrone materializmu nauko-
wego podjeta przez socjobiologa E. O. Wilsona. Jego pisma Sledza gene-
tyczne i ewolucyjne zrédla zachowania sie insektow, zwierzat i istot ludz-
kich. Wilson zadaje pytanie, w jaki sposéb moglo powstacé i przetrwac sa-
mopos$wiecajace sie zachowanie wystepujace u takich istot spolecznych jak
mréwki, jezeli ich zdolnosé reprodukcyjna jest przy tym niszczona. Wilson
ukazuje, ze tego typu ,altruistyczne” zachowanie si¢ umozliwia przezycie
bliskim krewnym o podobnych genach (na przyklad w mrowisku) i uwydat-
nia wybiércze naciski, ktére naktaniaja do tego rodzaju samopo$wiecenia
sie. Wierzy on, ze cale ludzkie zachowanie moze by¢ zredukowane do me-
chanizméw biologicznych i wyjasnione przez swoje pochodzenie biologiczne
oraz obecng strukture genetyczna. ,Nie jest przesada, gdy méwi sie, ze so-
cjobiologia i inne nauki spoleczne, na réwni z naukami humanistycznymi, sa
ostatnimi galeziami biologii, ktére moga zosta¢ wlaczone do Nowoczesnej
Syntezy” 7. Umyst zostanie kiedy$ wyjaéniony jako epifenomen neurologicz-
nej maszynerii mézgu.

Wilson utrzymuje, ze praktyki religijne byly pozytecznymi mechani-
zmami zapewniajacymi przetrwanie we wczesnej historii czlowieczenstwa,
poniewaz przyczynily sie do wiekszej spdjnosci grupy. Ale kiedy, jak twierdzi
dalej, potega religii zaniknie na zawsze, wtedy zostanie ona wyjasniona jako
produkt ewolucji i zastapiona przez filozofie ,materializmu naukowego”®.
(Jednak Wilson nie tlumaczy, dlaczego potega nauki nie zostanie podwa-
zona, gdy réwniez 1 nauka zostanie wyjasniona jako produkt ewolucji. Czy
poczatki ewolucyjne maja cokolwiek wspdlnego z prawomocnoécig ktorejkol-
wiek z tych dziedzin?) Utrzymuje on, ze moralno$¢ jest skutkiem gtebokiego
impulsu zakodowanego w genach i ze ,jedyna dajaca sie uzasadni¢ funkcja
moralnosci jest utrzymanie genéw w calosci”.

Pisma Wilsona zostaly skrytykowane z réznych stron. Na przyklad an-
tropologowie zwrocili uwage, ze wiekszosé systeméw ludzkich grup nie jest
zorganizowana wedlug czynnikéw genetycznego podobienstwa i ze Wilson
nawet nie zastanawia sie nad kulturowymi wyjasnieniami ludzkich zacho-
wan. Wolalbym raczej powiedzieé, ze opisal on wazna dziedzine biologii,
ktéra sugeruje pewne ograniczenia, wewnatrz jakich dokonuje si¢ ludzkie
zachowanie, zbyt jednak uogélnil i rozciagnal je jako wszechobejmujace

TE. O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge 1975, 4.
8E. O. Wilson, On Human Nature, Cambridge 1979, rozdz. 8, 9.
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wyjasnienie, nie pozostawiajac zadnego miejsca dla przyczynowosci innych
czynnikéw ludzkiego zycia i dosSwiadczenia.

Kazdy z wyzej oméwionych autoréow zaktada, ze istnieje tylko jeden spo-
s6b wyjasnienia, taki, ze wyjasnienie odwolujace sie do poczatkéw astro-
nomicznych, do mechanizméw biologicznych, czy do ewolucyjnego rozwoju
wyklucza wszelkie inne wyjasnienia. Pewne pojecia naukowe zostaly rozcia-
gniete i ekstrapolowane poza ich naukowe zastosowania; nabraly one cech
wszechogarniajacych filozofii naturalnych. Pojecia naukowe i teorie uznano
za, wystarczajace do opisu rzeczywistosci, a wybiorczy charakter nauki zo-
stal zignorowany. Whitehead nazywa to ,bledem zle umiejscowionej kon-
kretnosci”. Mozna to réwniez uznaé za ,czynienie metafizyki z metody”.
Ale poniewaz naukowy materializm odwotuje si¢ do naukowych idei, wy-
wiera on znaczne wplywy w epoce, ktora zywi wielki szacunek dla nauki.

1.2. Literalizm biblijny

W historii my$li chrzescijanskiej istniata réznorodnos$é¢ pogladéw na Pi-
SMOo Swi@te i jego stosunek do nauki. Augustyn utrzymywal, ze jesli pojawi
sie konflikt pomiedzy potwierdzona wiedza naukowa a literalnym odczyta-
niem Biblii, ta ostatnia winna by¢ zinterpretowana metaforycznie, jak to ma
miejsce w przypadku pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Pismo nie intere-
suje sie ,formg czy ksztaltem niebios”; Duch Swiety ,nie chcial uczyé ludzi
rzeczy nie odnoszacych sie do zbawienia”?. Sredniowieczni autorzy potwier-
dzili réznorodnosé form literackich i pozioméw prawdy w Pismie i dawali
figuratywna oraz alegoryczng interpretacje wielu trudniejszych fragmentéw.
Luter i anglikanie kontynuowali te tradycje, chociaz cze$¢ pézniejszych lu-
teran i kalwinéw opowiedzialta si¢ za interpretacja dostowna.

Interpretacja biblijna odegrata pewna role w potepieniu Galileusza. Ga-
lileusz utrzymywal, ze Bég objawia si¢ zaréwno przez ,,Ksiege Natury”, jak
i ,,Ksiege Pisma”. Te dwie ksiegi nie moga pozostawaé¢ w konflikcie — jak
twierdzit — gdyz obie pochodza od Boga. Utrzymywal on takze, ze pisarze
biblijni interesowali si¢ tylko sprawami istotnymi dla zbawienia i ze w swo-
ich pismach musieli dostosowywaé sie do mozliwosci zwyklych ludzi oraz
do sposobu wyrazania si¢ w tamtych czasach. Jednak teorie Galileusza we-
szly w konflikt z interpretacja literalng pewnych fragmentéw i podwazaly
system Arystotelesa, ktéry Kosciél zaadoptowal w systemie tomistycznym.

9Cytowane przez E. McMulina, How Should Cosmology Relate to Theology?, w: Arthur
Peacocke (red.), The Sciences and Theology in the Twentieth Century, Notre Dame 1981,
21.
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W 350. rocznice publikacji Dialogow, papiez Jan Pawel 1T powiedzial, ze od
tych wydarzen ,bardziej doceniono metody wtasciwe dla réznych porzadkdw
poznania”. Kosciot — méwit papiez — ,sklada sie z jednostek o ograniczo-
nych mozliwosciach i §cile zwiazanych z kultura czaséw, w ktérych zyja |...]
Tylko przez pokorne i pilne badanie Kosciol uczy sie oddziela¢ niezbedne
elementy wiary od systemow naukowych danego czasu, zwlaszcza gdy kultu-
ralnie zabarwione rozumienie Biblii zdaje sie by¢ potaczone z obowiazujaca
kosmologia” . W 1984 roku komisja watykanska przyznala, ze ,dostojnicy
koécielni pobladzili potepiajac Galileusza”'!.

W czasach Darwina ewolucje pojeto jako wyzwanie dla pewnego obrazu
natury i ludzkiej godnosci (zakladajac, ze nie ma wyraznej linii oddzielaja-
cej ludzkie i zwierzece formy zycia), a pewne grupy potraktowaly ja takze
jako wyzwanie rzucone Pismu. Pewni ludzie bronili biblijnej wolnosci od
bledéw i calkowicie odrzucili ewolucje. Jednak wigkszosé tradycyjnych teo-
logéw z wahaniem, i czasem dopiero zrobiwszy wyjatek dla istot ludzkich,
zaakceptowala idee ewolucji, argumentujac, ze dusza ludzka jest niedostepna
dla badania naukowego. Teologowie liberalni przyjmowali juz analize histo-
ryczng tekstéw biblijnych (,wyzszy krytycyzm”), ktéra tropita wplyw kon-
tekstu historycznego i zatozen kulturowych na pisma biblijne. Traktowali
oni ewolucje jako zgodna z ich optymistyczna wizja historycznego postepu
i moéwili o ewolucji jako o bozym sposobie stwarzania.

W XX w. Kosciét Rzymsko—Katolicki i gtéwne wyznania protestanckie
utrzymywaly, ze Pismo jest $wiadectwem podstawowego objawienia doko-
nujacego si¢ w zyciu prorokéw i Jezusa Chrystusa. Wielu tradycjonalistow
i ewangelikow podkreslalo centralne miejsce Chrystusa bez akcentowania
bezblednosci dostownej interpretacji Biblii. Jednak mniejsze grupy funda-
mentalistéw i duza cze$é¢ pewnych wigkszych wyznan protestanckich w Sta-
nach Zjednoczonych, jak np. Poludniowi Baptysci, utrzymywala, ze Pismo
jest w caloéci dostownie bezbledne. Lata 70. i 80. byly $wiadkami liczebnego
wzrostu fundamentalistow i ich politycznego wplywu. Dla wielu czlonkow
New Right i Moral Majority Biblia dostarcza nie tylko pewnosci w cza-
sach gwaltownych zmian, lecz réwniez podstawy do obrony tradycyjnych
warto$ci w czasach moralnej dezintegracji (permisywizm moralny, uzywanie
narkotykéw, wzrastajaca przestepczosé).

10 Origins, ,NC Documentary Service”, 13 (1983) 50-51.
1 Origins, ,NC Documentary Service”, 16 (1986) 122. Zob. Cardinal P. Poupard (red.),
Galileo Galilei: Toward a Resolution of 350 Years of Debate. 1633-1983, Pittsburg 1987.
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W procesie w Scopes w 1925 argumentowano, ze nauka ewolucji w szko-
tach publicznych winna by¢ zakazana, gdyz jest przeciwna Pismu. Ostat-
nio nowy kierunek zwany ,kreacjonizmem naukowym” lub creation science
twierdzil, ze istnieja dowody naukowe stworzenia Swiata nie dawniej jak
kilka tysiecy lat temu. Prawo promulgowane w Arkansas w 1981 roku wy-
maga, zeby teoria kreacjonizmu byla traktowana na réwni z teoria ewolu-
cjonizmu w klasach i podrecznikach biologii dla szkét érednich. Miala ona
jednak by¢ przedstawiana z punktu widzenia czysto naukowego, bez odwo-
lywania sie do Boga czy Biblii.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych obalil prawo z Arkansas w 1982
roku, poniewaz faworyzowalo ono pewien szczegélny poglad religijny, gwal-
cac tym samym konstytucyjne oddzielenie panstwa od Kosciota. Cho¢ pro-
jekt ustawy nie czynil wyraznego odniesienia do Biblii, wiele zdan i idei
bylo wzietych z Ksiegi Rodzaju. Pisma przywédcéw ruchu kreacjonistycz-
nego odstonily ich cele religijne'?. Wielu $wiadkéw w procesie przeciwko
projektowi ustawy bylo teologami lub przywddcami koSciotéw, ktére nie
podzielaly jego teologicznych zatozen!3.

Sad orzekt tez, ze creation science nie jest prawdziwa nauka. Dodano
jeszcze, ze o statusie teorii naukowych winna decydowaé spotecznosé na-
ukowa, a nie instancje legislacyjne czy sadowe. Wykazano, ze zwolennicy
creation science nie tylko nie publikowali swoich teorii, ale wrecz nie przesy-
tali ich do naukowych czasopism. W trakcie procesu swiadkowie-naukowcy
wykazali, ze dluga historia ewolucji zajmuje miejsce centralne we wszyst-
kich niemal galeziach nauki, wtaczajac astronomie, geologie, paleontologie,
biochemig, jak réwniez wigkszosé gatezi biologii. Zajeli tez stanowisko wo-
bec rzekomych dowodéw naukowych, na ktére powolywali sie kreacjonisci.
Wykazali, ze twierdzenia o istnieniu geologicznych dowodéw powszechnego
potopu, o nieistnieniu skamielin dokumentujacych przejsciowe formy zy-
cia miedzy gatunkami s watpliwe'*. W 1987 roku Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych obalil prawo kreacjonistyczne w Luizjanie orzekajac, ze ta-

12H. Morris, A History of Modern Creationism, San Diego 1984. Tekst orzeczenia
sadowego, McLean v. Arkansas, razem z artykulami napisanymi przez wielu uczestnikéw
rozprawy jest opublikowany, w: ,Science, Technology, and Human Values” 7 (Summer,
1982).

13Zob. L. Gilkey, Creationism on Trial, Minneapolis 1985; R.. Frye (red.), Is God a Cre-
ationist: The Religious Case Against Creation—Science, New York 1983.

W zwigzku ze sprawozdaniami na temat rozprawy wzmiankowanej wyzej, zob. P. Kit-
cher, Abusing Science: The Case Against Creationism, Cambridge 1982; M.Ruse, Darvi-
nism Defended, Reading 1982.
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kie prawo ograniczyloby wolno$¢ akademicka i faworyzowaloby pewien kon-
kretny religijny punkt widzenial®.

Tak wiec creation science stanowi zagrozenie dla wolnosci zaréwno re-
ligijnej, jak i naukowej. Mozna wprawdzie zrozumieé, ze w okresie moral-
nego zamieszania i gwattownych kulturowych przemian, cheé¢ poszukiwania
pewnosci przyczynila sie do wzrostu biblijnego liberalizmu. Gdy jednak ab-
solutystyczne poglady prowadza do nietolerancji i zmierzaja w pluralistycz-
nym spoteczenstwie do narzucenia innym pewnego konkretnego religijnego
$wiatopogladu, zachodzi potrzeba przeciwstawienia sie temu wlasnie w imie
religijnej wolnosci. Te same sily przyczynily sie do odrodzenia islamskiego
fundamentalizmu i wzmocnienia ortodoksji w Iranie i w innych miejscach.

Mozna tez dostrzec niebezpieczenstwo dla nauki, gdy zwolennicy pew-
nych ideologii staraja sie uzy¢ sity panstwa, aby wymuszaé zmiany w nauce,
gdziekolwiek by to bylo, w nazistowskich Niemczech, stalinowskiej Rosji,
Iranie Chomeiniego, czy wsrod kreacjonistéw w USA. Z pewno$cia naukowcy
podlegaja wptywom kulturowych uwarunkowan, metafizycznych przedza-
tozen, czy sil ekonomicznych; w znacznej mierze wplywy te determinuja
kierunek naukowego rozwoju. Spoleczno$é¢ naukowa nigdy nie jest catkowi-
cie autonomiczna, wyizolowana z kontekstu spolecznego, ale musi byé¢ ona
chroniona przed naciskiem politycznym, ktéry chciatby dyktowaé naukowe
wnioski. Wyktadowcy musza by¢ wolni od tych naciskéw w nauczaniu.

Kreacjoniéci jednak stusznie oburzaja sie, gdy ewolucjonisci przemycaja
naturalistyczne filozofie, jakby bytly one czescia nauki. Bladzg jednak utrzy-
mujac, ze teoria ewolucji jest z natury ateistyczna; w ten sposéb umac-
niaja falszywe przekonanie o koniecznosci wyboru pomiedzy nauka a religia.
Cala ta kontrowersja odzwierciedla niedoskonalo$¢ i fragmentarycznosé wy-
ksztalcenia specjalistycznego. Przygotowanie do zawodu naukowca rzadko
obejmuje refleksje z dziedziny historii i filozofii nauki, zamyslenie nad rela-
cjami pomiedzy nauka a spoleczenstwem, etyka czy mysla religijna. Z dru-
giej strony duchowni bardzo stabo znaja sie na nauce i nie kwapia sie do
dyskutowania spornych kwestii na ambonie.

2. NIEZALEZNOSC

Mozna uniknaé¢ konfliktu pomiedzy nauka i religia, jesli uzna sie je za
niezalezne i autonomiczne. Kazde posiada swa wtasng wyrdzniajaca sie dzie-
dzine i charakterystyczne metody, ktére moga by¢ usprawiedliwione na bazie

15 Washington Post”, June 20, 1987, AL
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stawianych przez siebie warunkow. Zwolennicy tego pogladu powiadaja, ze
istnieja dwie jurysdykcje i zadna strona nie powinna zaglada¢ do ogrodu
sasiadki. Kazda winna zajmowaé sie swoimi sprawami i nie wtracaé sie do
spraw innych. Kazdy sposob badania jest selektywny i ma swe wlasne ogra-
niczenia. Podzial na ,wodoszczelne przegrody” jest motywowany nie tyle
przez pragnienie unikniecia niekoniecznych konfliktow, ile przez pragnie-
nie wiernego respektowania réznic charakteryzujacych kazda dziedzing zycia
i mysli. Przygladniemy si¢ najpierw przeciwstawnym metodom i dziedzinom
w nauce i religii. Potem zajmiemy sie ich odmiennymi jezykami i funkcjami.

2.1. Przeciwstawne metody

W historii my$li Zachodu byto oczywiscie wielu pisarzy, ktorzy opraco-
wywali przeciwienstwa miedzy wiedzg religijna i naukowa. W $redniowie-
czu kontrast dotyczyl prawdy objawionej i ludzkiego odkrycia. Boga mozna
w pelni poznaé¢ tylko jako objawionego przez Pismo i tradycje. Z drugiej
strony, struktury przyrody sa dostepne samodzielnemu rozumowi i obserwa-
cji. W _teologii naturalnej” przejawiala sie jednak pewna przestrzen posred-
nia; twierdzono, ze istnienie Boga (ale nie wszystkie jego atrybuty) mozna
udowodni¢ za pomocg argumentow racjonalnych, wlacznie z argumentem
o celowosci w naturze.

Ta epistemologiczna dychotomia byla wsparta przez metafizyczny du-
alizm ducha i materii lub duszy i ciata. Jednak dualizm éw byl tagodzony
przez fakt, iz rzeczywisto$é¢ ducha przenikala rzeczywisto$¢ materialng. Pod-
czas gdy transcendencja Boga byla mocno podkreslana, czyniono tez sporo
odniesien do Boskiej immanencji, a Duch Swi(—gty — twierdzono — dziala
w przyrodzie tak samo jak w ludzkim zyciu i historii. Sw. Tomasz utrzymy-
wal, ze Bég interweniuje cudownie w czasach szczegdlnych, ale nieustannie
podtrzymuje porzadek naturalny. Bog jako przyczyna pierwszorzedna dziala
poprzez przyczyny drugorzedne, poznawane przez nauke; te dwa rodzaje
przyczyn ukladaja si¢ na catkowicie réznych poziomach.

W XX wieku neoortodoksja protestancka starala sie nawiaza¢ do nacisku
Reformacji na centralno$¢ Chrystusa i pierwszenstwo objawienia, w pelni
akceptujac tez rezultaty nowoczesnych badan biblijnych i naukowych. We-
dtug K. Bartha i jego nastepcéw Bog moze byé poznany tylko jako obja-
wiony w Chrystusie i przyjety przez wiare. Bog jest transcendentny, catkiem
inny, niepoznawalny z wyjatkiem tego, co sam o sobie ujawnia. Teologia na-
turalna jest podejrzana, gdyz polega na ludzkim rozumie. Wiara religijna
jest calkowicie zalezna od Boskiej inicjatywy, a nie od ludzkich odkryé¢ po-
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dobnych do tych zachodzacych w nauce. Sfera dzialania Boga jest historia,
a nie przyroda. Naukowcy sa wolni w prowadzeniu swoich badan bez inge-
rencji teologii, i vice versa, poniewaz ich metody i przedmiot sa catkowicie
niepodobne. Istnieje tu wyrazny kontrast. Nauka opiera sie na ludzkiej ob-
serwacji i my$leniu, podczas gdy teologia — na Boskim objawieniu'.

Zgodnie z tym pogladem Biblie trzeba bra¢ na serio, ale nie dostownie.
Pismo samo w sobie nie jest objawieniem. Jest ludzkim omylnym zapisem
$wiadczacym o wydarzeniach objawienia. Miejscem Bozego dzialania nie
byto dyktowanie tekstu, ale zycie oséb i wspoélnot: Izrael, prorocy, osoba
Chrystusa i ci z pierwotnego Kosciola, ktorzy poszli za Nim. Pisma biblijne
odzwierciedlaja rézne interpretacje tych wydarzen; musimy uznaé¢ ludzkie
ograniczenia ich autoréw i wplyw kulturowy na ich myslenie. Ich opinie,
dotyczace probleméw naukowych, odzwierciedlaja przednaukowe spekula-
cje starozytnych czaséw. WinniSmy odczytaé pierwsze rozdzialy Ksiegi Ro-
dzaju jako symboliczny portret podstawowych odniesien ludzkosci i $wiata
do Boga, jako przestanie o ludzkiej stworzonosci i dobroci porzadku natural-
nego. Te znaczenia religijne moga by¢ oddzielone od starozytnej kosmologii,
w ramach ktorej byly wypowiedziane.

Egzystencjalizm — to inny ruch, ktéry optuje za ostrym oddzieleniem
sfer nauki i religii. Kontrast dotyczy tu rzeczywistosci wlasnej osobowoéci
i Swiata obiektéw nieosobowych. Pierwsza jest znana tylko poprzez subiek-
tywne zaangazowanie, druga poznaje sie w obiektywnym oderwaniu, ty-
powym dla naukowca. Przekonanie, wspdélne wszystkim egzystencjalistom,
ateistycznym i teistycznym, glosi, ze autentyczne zycie ludzkie mozna po-
zna¢ tylko poprzez osobowe zaangazowanie niepowtarzalnych jednostek, po-
dejmujacych wolne decyzje. Sens zycia jest odkrywany w zaangazowaniu
i czynie, nigdy w spektakularnej, racjonalistycznej postawie naukowca, szu-
kajacego abstrakcyjnych pojeé ogélnych i powszechnych praw.

Egzystencjalisci wierzacy twierdza, ze Boga mozna spotkaé tylko w bez-
posrednim i osobowym uczestnictwie w zwiazku JA-TY, a nie w oderwanej
analizie i manipulowanej kontroli, ktéra charakteryzuje relacje JA-TO spo-
tykane w nauce. Rudolf Bultmann uznaje, ze Biblia, méwiac o dzialaniu
Boga, czesto uzywa jezyka obiektywnego, ale — twierdzi dalej — my za-
wsze mozemy utrzymacé oryginalne, doswiadczalne znaczenie tego rodzaju
tekstow przez ich przeklad na tatwo zrozumialy ludzki jezyk, jezyk nadziei
i lekéw, wyboréw i decyzji oraz nowych mozliwosci dla naszego zycia. Sfor-

16Dobre wprowadzenie stanowi: K. Barth, Dogmatics in Outline, New York 1949; Zob.
tez: W. A. Whitehouse, Christian Faith and the Scientific Attitude, New York 1952.
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mulowania teologiczne musza by¢ wyrazeniami o przemianie ludzkiego zy-
cia poprzez nowe zrozumienie osobowej egzystencji. Takie twierdzenia nie
maja zadnego zwigzku z teoriami naukowymi dotyczacymi zjawisk zewnetrz-
nych $wiata, w ktérym panuje bezosobowy porzadek wyznaczany przez stale
prawal’.

Langdon Gilkey zajmuje si¢ wieloma z tych tematéw w swoich wcze-
$niejszych pismach i w swym wystgpieniu na rozprawie sagdowej w Arkansas.
Robi on nastepujace rozréznienie: (1) Nauka szuka wyjasnienia obiektyw-
nych, publicznych, powtarzalnych danych. Religia pyta o pigkno i porzadek
w $wiecie 1 o do$wiadczenia naszego wewnetrznego zycia (takie jak wina,
trwoga i bezsens z jednej strony, a przebaczenie, zaufanie i pelnia z dru-
giej); (2) nauka stawia obiektywne pytania typu JAK. Religia stawia oso-
bowe pytania DLACZEGO dotyczace sensu i celu, ostatecznego pochodze-
nia i przeznaczenia; (3) Podstawa autorytetu w nauce jest logiczna zwartosé
i eksperymentalna adekwatnos¢. Ostatecznym autorytetem w religii jest Bog
i objawienie, ttumaczone przez osoby, ktorym dane bylto o$wiecenie i wglad,
potwierdzone w ich wlasnym do$wiadczeniu. (4) Nauka czyni ilo$ciowe pre-
dykcje, ktére mozna testowaé eksperymentalnie. Religia musi uzywaé sym-
bolicznego i analogicznego jezyka, poniewaz Bég jest transcendentny'®.

W kontekscie rozprawy sadowej podkreslanie, ze nauka i religia stawiaja
bardzo rézne pytania i uzywaja réznych metod, okazalo sie strategia efek-
tywna. Dalo bowiem metodologiczne podstawy do krytykowania zamiaru bi-
blijnych literalistéw, ktérzy chcieli z Pisma Swi(gtego wyprowadzaé¢ naukowe
wnioski. Doktadniej Gilkey dowodzil, ze doktryna o Stworzeniu nie jest do-
stownym twierdzeniem o historii przyrody, ale symbolicznym twierdzeniem,
ze $wiat jest dobry, uporzadkowany, zalezny od Boga w kazdym momencie
czasu; twierdzenie to jest zasadniczo niezalezne zaréwno od przednaukowej
biblijnej kosmologii, jak i od nowoczesnej naukowej kosmologii.

W innych swoich pismach Gilkey rozwinal tematy, ktére pdzniej rozwa-
zymy pod tytutem Dialog. Powiada on, ze w pasji naukowca, zeby wiedziec,
istnieje ,wymiar ostatecznosci”, zaangazowanie w poszukiwanie prawdy
i wiara w racjonalno$é¢ i jednostajnos¢ natury. Czynniki te stanowig dla
naukowca, jak to okre$la Tillich, ,jostateczne zatroskanie”. Jednak Gilkey
twierdzi, ze groza niebezpieczenstwa: gdy nauka zastapi calg filozofie na-
turalna lub gdy nauce i technologii przypisze sie odkupiencza i zbawcza

17R. Bultmann, Jesus Christ and Mythology, New York 1958.
181, Gilkey, Creationism on Trial, 108-116. Tego samego autora Maker of Heaven and
Earth, Garden City 1959.
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moc, jak to ma miejsce w liberalnym micie postepu przez nauke. Zaréwno
nauka jak i religia moga sta¢ si¢ demoniczne, z chwila gdy zostana wprze-
gniete w shuzbe osobliwych ideologii i gdy zignoruje sie zagadkowos$é natury
ludzkiej'?.

T. Torrance jeszcze dalej rozwinal pewne rozréznienia w neoortodoksji.
Teologia jest wyjatkowa — powiada — poniewaz Bég jest jej przedmiotem.
Teologia jest ,dogmatyczna lub pozytywna i niezalezna nauka rozwijajaca
sie w zgodzie z wewnetrznym, swoim wlasnym, prawem istnienia, ksztal-
tujaca wlasne, charakterystyczne, sposoby badania i swoje istotne formy
mysli zdeterminowane przez wlasciwy jej przedmiot”??. Bég nieskonczenie
wykracza poza cala stworzona rzeczywisto$¢ .1 moze byé¢ poznany tylko,
gdy sam objawia siebie”, zwlaszcza w osobie Chrystusa. My mozemy jedy-
nie odpowiedzie¢ w wiernoéci temu, co zostalo nam dane, i pozwoli¢, aby
nasze myslenie byto okreslone darem. W nauce rozum i do$wiadczenie moga
odstonié¢ strukture rzeczywistego, choé¢ przygodnego, swiata. Torrance spe-
cjalnie ceni einsteinowska, realistyczna interpretacje mechaniki kwantowej
i broni realistycznej epistemologii tak w nauce, jak i teologii.

2.2. Rézniace sie jezyki

Jeszcze bardziej skutecznym sposobem oddzielenia nauki od religii jest
interpretowanie ich jako jezykow, ktore sa catkowicie niezalezne i nie pozo-
stajace w zadnej relacji do siebie, poniewaz ich funkcje sa catkowicie rézne.
Neopozytywidci uwazali stwierdzenia naukowe za norme dla kazdego dys-
kursu i traktowali jako bezsensowne kazde stwierdzenie, ktore nie moze by¢
poddane weryfikacji empirycznej. Pdzniejsi analitycy podkreslali w odpo-
wiedzi, ze odmienne typy jezyka stuza réznym funkcjom nie dajacym sig
zredukowaé¢ do innych. Kazda gra jezykowa (jak Wittgenstein i jego na-
stepcy to nazywali) wyrdznia sie swoim uzywaniem w kontekscie spolecz-
nym. Nauka i religia stuza zupelnie innym celom i zadna z tych dziedzin nie
moze byé oceniana za pomoca standardéow wlasciwych dla drugiej. Jezyk
naukowy jest stosowany przede wszystkim do przewidywan i kontroli. Teo-
ria jest uzytecznym narzedziem do podsumowywania danych, korelowania
prawidtowoéci w zaobserwowanych zjawiskach i tworzenia zastosowan tech-
nologicznych. Nauka stawia doktadnie okreslone pytania dotyczace zjawisk
naturalnych. Nie powinnidmy oczekiwaé¢ od nauki, by podejmowala zada-

191, Gilkey, Religion and the Scientific Future, New York 1970, rozdz. 2. Takze jego
Creationism on Trial, rozdz. 7.
20T, Torrance, Theological Science, Oxford 1969, 281.
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nia, do ktérych nie zostala powolana, np. by dostarczala globalnego obrazu
$wiata, filozofii zycia, norm etycznych. Naukowiec przestaje by¢ madrzej-
szy od zwyktych ludzi, z chwila gdy opuszcza swoje laboratorium i snuje
rozmyslania poza obszarem swojej naukowej pracy.

Wedtug filozoféw analitycznych szczegdlna, wyrdzniajaca sie funkcja je-
zyka religijnego jest zalecanie sposobu zycia, wzbudzanie pewnych postaw
i zachecanie do przyjecia pewnych szczegdlnych zasad moralnych. Duza czeéé
religijnego jezyka jest zwiazana z rytuatem i praktykami kultowymi spotecz-
nosci. Moze on takze spelnia¢ funkcje wyrazania i prowadzi¢ do osobistych
do$wiadczen religijnych. Jedng z wielkich zastug ruchu lingwistycznego jest
to, ze nie koncentruje sie on na religijnych wierzeniach jako abstrakcyjnych
systemach myslowych, ale rozpatruje sposéb, w jaki religijny jezyk jest rze-
czywiscie uzywany w zyciu poszczegolnych ludzi i spoleczenstw. Filozofowie
analityczni opieraja si¢ na studiach religii dokonywanych przez socjologow,
antropologéw, a takze na literaturze tworzonej w nurtach réznych religijnych
tradycji.

Niektérzy uczeni studiowali rézne kultury i doszli do wniosku, ze religijne
tradycje sa przede wszystkim praktycznymi i normatywnymi wyznaczni-
kami drogi zycia. Opowiadania, rytualy i religijne praktyki tacza indywidua
w spolecznosci, zwiazane wspolnym przekazem, zalozeniami i strategiami
zycia. Inni uczeni twierdza, ze pierwszorzednym celem religii jest przemiana
osoby. Literatura religijna méwi wiele o do$wiadczeniach wyzwolenia z winy
w przebaczeniu, o przezwyciezaniach strachu, obawy w zawierzeniu albo
o przejéciu od rozbicia do harmonii. Wschodnie tradycje méwia o wyzwole-
niu z wiezdéw, z niewoli do cierpienia i skoncentrowania sie na sobie w do-
$wiadczeniu pokoju, jednosci i po$wiecenia. Sa to oczywiscie dzialania i do-
$wiadczenia, ktore maja bardzo malto wspdlnego z nauka.

George Lindbeck poréwnuje poglad lingwistyczny z dwoma innymi po-
gladami na doktryne religijna:

(1) Wedle pogladu propozycjonalnego doktryny sa roszczeniami prawdy
o obiektywnych realnosciach. ,,Chrzedcijanstwo w interpretacji tradycyjnej
stwierdza, ze jest prawdziwe, uniwersalnie wazne i nadprzyrodzenie obja-
wione”. Jezeli doktryny sa albo prawdziwe, albo falszywe i jezeli rywali-
zujace ze soba doktryny wzajemnie wykluczaja sie, to tylko jedna z nich
moze by¢ prawdziwa. (Neoortodoksja utrzymuje, ze doktryny sa pochod-
nymi ludzkich interpretacji dotyczacych zdarzen niosacych objawienie, ale
ten poglad traktuje réwniez doktryny jako albo prawdziwe, albo falszywe).
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(2) Wedtug poglgdu ekspresyjnego doktryny sa symbolami wewnetrznych
do$wiadczen. Liberalna teologia utrzymuje, ze dodwiadczenie $wigtosci znaj-
duje sie we wszystkich religiach. Jezeli nawet moga istnie¢ rozmaite symbo-
lizacje tego samego podstawowego doswiadczenia, wyznawcy réznych trady-
cji moga jednak uczy¢ sie jeden od drugiego. Ten poglad dazy do podkre-
§lenia prywatnej i indywidualnej strony religii z mniejszym uwypukleniem
aspektéw wspélnotowych. Jezeli doktryny sa interpretacjami doswiadcze-
nia religijnego, to nie jest rzecza prawdopodobna, by wchodzily w konflikt
z naukowymi teoriami dotyczacymi przyrody.

(3) Zgodnie z poglgdem lingwistycznym, ktérego zwolennikiem jest sam
Lindbeck, doktryny stanowia reguly wypowiedzi zwiazanych z indywidual-
nymi i wspélnotowymi formami zycia. Religie sa przewodnikami zycia; sa
one ,drogami zycia, ktérych uczy sie przez praktykowanie ich”. Lindbeck ar-
gumentuje, ze indywidualne doswiadczenie nie moze by¢ punktem wyjscia,
poniewaz jest ono juz ksztaltowane przez dominujace pojeciowe i lingwi-
styczne konteksty. Religijne opowiadania i rytualy formulujg nasze samo-
rozumienie sie. To podejécie pozwala nam akceptowaé wielosé religijnych
tradycji, nie czynigc zadnych wylacznych i powszechnych stwierdzen, ktére
by ich dotyczyly. Nie przyjmuje si¢ zadnych zalozen ani dotyczacych po-
wszechnosci prawdy, ani uniwersalnoéci podstawowych doswiadczen; kazdy
kulturalny system jest samozwarty. Przez zminimalizowanie roli wierzen
i roszczen prawdy poglad lingwistyczny unika konfliktu pomiedzy nauka
i teologia, jaki moze pojawiaé si¢ w pogladzie propozycjonalnym, ale réw-
noczesnie unika indywidualizmu i subiektywnosci pogladu ekspresyjnego.

Podsumowujac: trzy kierunki, ktére rozwazyliémy — neoortodoksja, eg-
zystencjalizm i analiza lingwistyczna — pojmuja religie i nauke jako nieza-
lezne, autonomiczne formy zycia i myéli. Kazda z tych dziedzin jest selek-
tywna i posiada swoje ograniczenia. Kazda dyscyplina abstrahuje z catosci
do$wiadczenia te cechy, ktérymi jest zainteresowana. Astronom Artur Ed-
dington, wypowiedzial kiedy$ bardzo piekne poréwnanie o czlowieku, ktéry
badal zycie w glebi mérz, uzywajac do tego celu sieci z okami o wielko-
$ci trzech cali. Po wielokrotnym wyciggnieciu sieci cztowiek ten doszedl do
wniosku, ze w glebinach morskich nie ma ryb mniejszych niz trzy calowe.
Nasza metoda towienia ryb — sugeruje Eddington — determinuje to, co
mozemy zlowié. Jezeli nauka jest selektywna, nie moze utrzymywac, ze two-
rzony przez nig obraz Swiata jest zupelny.

Niezalezno$¢ nauki od religii mozna traktowaé jako pierwsze dobre przy-
blizenie. Doktryna ta zachowuje specyficzny charakter kazdego z tych przed-
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siewzie¢ 1 jest uzytecznag strategia pozwalajaca odpowiedzie¢ na obydwa
wyzej wymienione typy konfliktu. Religia rzeczywiscie posiada swoje cha-
rakterystyczne metody, pytania, postawy, funkcje i doswiadczenia, ktére sa
rézne od analogicznych cech nauki. Ale kazda z trzech wcze$niej wymienio-
nych szkol myélenia boryka sie z powaznymi klopotami.

Tak, jak ja to widze, neoortodoksja stusznie podkresla centralng pozycje
Chrystusa i wazna role Pisma Swi(gtego w tradycji chrzescijanskiej. Jest ona
bardziej skromna w swoich twierdzeniach niz literalizm biblijny, poniewaz
uznaje role ludzkiej interpretacji Pisma Swietego i doktryny. Ale w wiek-
szosci swoich wersji utrzymuje rowniez, ze objawienie i zbawienie zachodzi
tylko poprzez Chrystusa, co wydaje mi si¢ problematyczne w pluralistycz-
nym $wiecie. Wigkszo$¢ neoortodoksyjnych autoréw podkresla transcenden-
cje Boza, pozostawiajac niewiele miejsca na immanencje. Przedzial pomie-
dzy Bogiem i $wiatem jest ostatecznie przezwyciezony tylko we Wcieleniu.
Kiedy Barth i jego zwolennicy opracowuja doktryne kreacji, to jednak ich
gléwna troska jest doktryna o redempcji. Maja oni tendencje do traktowania
przyrody jako nieodkupionego érodowiska dla odkupienia cztowieka, chociaz
moze ona uczestniczy¢ w eschatologicznym wypelnieniu na koncu czaséw.

Egzystencjalizm stusznie podkresla osobiste zaangazowanie jako centrum
wiary religijnej, ale ostatecznie prywatyzuje i interioryzuje religie, zaniedbu-
jac jej aspekty wspolnotowe. Jezeli Bog dziata wylacznie w obszarze oso-
bistym, a nie w obszarze przyrody, to porzadek naturalny jest pozbawiony
religijnego znaczenia poza tym, ze stanowi nieosobowa scene dla dramatu
osobistej egzystencji. Ten antropocentryczny kontekst, skupiajacy sie tylko
na czlowieku, nie daje wystarczajacej obrony przeciwko wspolczesnej eks-
ploatacji przyrody, jako zbioru nieosobowych przedmiotéw. Jezeli religia
dotyczy tylko Boga i cztowieka, a nauka dotyczy przyrody, to co powiedzie¢
o relacjach Bég— przyroda, czlowiek—natura. Z pewnoscia religia dotyczy
sensu osobistego zycia, ale nie moze wzia¢ rozbratu z wiara w sensowny
kosmos. Bede takze sugerowal, ze egzystencjalizm wyolbrzymia kontrast
miedzy nieosobowym, obiektywnym stanowiskiem w nauce i osobowym za-
angazowaniem, ktore jest istotne w religii. Osobisty osad ingeruje w prace
naukowca, a racjonalna refleksja jest wazna czescia badania naukowego.

Wreszcie teoria lingwistyczna pomogla nam zobaczyé rozmaito$é funkcji
religijnego jezyka. Religia jest rzeczywiscie sposobem zycia, a nie tylko
zbiorem idei i wierzen. Ale religijna praktyka spotecznosci, wlaczajac
w to kult i etyke, zaklada pewne konkretne wierzenia. W przeciwien-
stwie do instrumentalizmu, ktory dostrzega zaréwno naukowe teorie, jak
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i religijne wierzenia jako konstrukcje ludzkie uzyteczne do specyficznych
ludzkich celéw, bronie krytycznego realizmu, ktéry utrzymuje, ze obydwie
spolecznosci, religijna i naukowa, czynia roszczenia poznawcze dotyczace
rzeczywistosci poza ludzkim $wiatem. Nie mozemy zadowoli¢ sie wieloScia
nieskorelowanych jezykdéw, jezeli sa to jezyki o tym samym $wiecie. Jezeli
poszukujemy spdjnej interpretacji do$wiadczenia, nie mozemy uniknaé
poszukiwan zunifikowanego pogladu na Swiat. Jezeli nauka i religia sa
calkowicie odrebne i niezalezne, mozliwo$é¢ konfliktu jest oddalona, ale
mozliwo$¢ wzajemnego dialogu i konstruktywnego wzbogacania jest réw-
niez wykluczona. Nie doswiadczamy zycia jako zgrabnie podzielonego na
rozmaite przedzialy, doswiadczamy go w calosci i wzajemnym powiazaniu,
zanim rozwiniemy szczegdlne dyscypliny, ktére studiuja rézne jego aspekty.
Istnieja réwniez podstawy biblijne do przekonania, ze Bég jest raczej Pa-
nem calego naszego zycia i przyrody, a nie Panem wydzielonej ,religijnej”
sfery. Stoi wreszcie przed nasza epoka krytyczne zadanie, a mianowicie
wyslowienie teologii przyrody, ktéra zachecataby do silnego zaangazowania
w ochrone srodowiska naturalnego. Sugeruje, ze zadna z opcji rozwazanych
powyzej nie jest wystarczajaca do tego celu.

[ciag dalszy w nastepnym numerze]
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3. DIALOG

Pozostawiajac teze o niezaleinosci, w rozdziale tym nakredlimy pewne
posrednie powiazania miedzy nauka i teologia, w ktére zaangazowane sa
kwestie graniczne i metody obydwu tych dziedzin. Czwarty rozdzial, zaty-
tulowany , Integracja”, bedzie poswiecony bardziej bezposrednim zwigzkom,
kiedy to naukowe teorie wywieraja wplyw na wierzenia religijne i zaréwno
jedne, jak i drugie przyczyniaja sie do tworzenia spdjnego pogladu na Swiat
lub systematycznych metafizyk.

3.1. Kwestie graniczne

Kwestie graniczne odnosza si¢ do ogdlnych zalozen uprawiania nauki.
Historycy zastanawiali si¢, dlaczego nauka nowozytna powstata w zachod-
nim $wiecie judeo—chrzescijanskim, a nie srodowiskach innych $wiatowych
kultur. Moze to wynika¢ z tego, ze doktryna o stworzeniu pomogta przygo-
towaé grunt do naukowej dzialalnosci. Zaréwno grecka, jak i biblijna mysl
przedstawiala $wiat jako uporzadkowany i dajacy sie zrozumieé (,intelligi-
bilny”). Grecy utrzymywali jednak, ze ten porzadek jest konieczny i kon-
sekwentnie, ze jego strukture mozna poznaé¢ przez dedukcje z pierwszych
zasad. Nic wiec dziwnego, ze byli oni mocniejsi w matematyce i logice niz
w naukach eksperymentalnych. Tylko mys$l biblijna utrzymywala, ze porza-
dek swiata jest przygodny. Jezeli Bég stworzyl zaréwno forme, jak i materie,
to Swiat nie musi by¢ taki jaki jest, stad do odkrycia szczegdtéw jego po-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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rzadku konieczna jest obserwacja. Co wigcej, cho¢ przyroda jest rzeczywista
i dobra, nie jest sama w sobie boska, jak utrzymywaly dawne kultury. A za-
tem eksperymentowanie na przyrodzie jest rzecza dopuszczalna'. Patrzac
wstecz, widzimy, ze ,desakralizacja” przyrody, ktora zachecila do badan
naukowych, byla tylko czesciowym blogostawienstwem, poniewaz pozwolila
ona takze na eksploatacje przyrody, chociaz bylo réwniez wiele innych eko-
nomicznych i kulturalnych czynnikéw, ktére przyczynilty sie do zniszczenia
$rodowiska.

Winnismy zachowaé ostroznos¢, aby nie przeceniaé roli chrzescijanskiego
myslenia w powstaniu nauki. Nauka arabska czynita znaczace postepy w sre-
dniowieczu, wtedy gdy nauka zachodnia byta hamowana przez zbytnie pod-
kreslanie roli zaswiatéw (chociaz rozwijaly sie wtedy wazne praktyczne tech-
nologie, zwlaszcza w zakonach). Z chwila gdy nowoczesna nauka zaczela
rozwijaé sie w Europie, byla wspomagana przez humanistyczne zaintere-
sowania Renesansu, rozwoj rzemiosta, handlu i wymiany towarowej oraz
nowe wzory rozrywki i ksztalcenia. Wydaje sie jednak, ze idea stworze-
nia dala pewnego rodzaju religijne uwierzytelnienie badaniom naukowym.
Newton i wielu jego wspotczesnych wierzylo, iz w swojej pracy odkrywali
Boze mysli. Wiecej, wydaje sie, ze kalwinska ,etyka protestancka” wydat-
nie wsparta nauke. W Towarzystwie Krélewskim, najwczesniejszej instytucji
stuzacej postepowi naukowemu, 7 na 10 czltonkéw bylo purytanami, a wielu
byto duchownymi.

Sadze, ze argument za historycznym wkladem chrzedcijanstwa do roz-
woju nauki jest przekonywajacy. Jednak gdy nauka stala sie faktem, jej wla-
sne sukcesy byly wystarczajacym usprawiedliwieniem dla wielu uczonych,
bez potrzeby religijnego uprawomocnienia. Rzecz jasna, wiara teistyczna nie
jest koniecznym przedzalozeniem nauki, skoro wielu ateistycznych i agno-
stycznych naukowcdéw tworzy nauke najwyzszej klasy. Mozna po prostu za-
akceptowaé przygodnosé i zrozumialoéé przyrody, jako dane, i poswiecié
wysitki badaniom szczegdtowej struktury i jej porzadku. Chociaz, gdy ktos
stawia ogdélniejsze pytania, jest bardziej podatny na religijne odpowiedzi.
Dla wielu naukowcow doswiadczenie zaréwno porzadku wszechswiata, jak
i jego piekna i ztozonosci, jest okazja do podziwu i czci.

Jak widzieliSmy, wspotczesnie Torrance glosi charakterystyczne, neoor-
todoksyjne rozréznienie miedzy ludzkim odkryciem i bozym objawieniem.

L Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (New York: The Macmillan
Company, 1925), rozdz. 1; Stanley Jaki, The Road of Science and the Ways to God
(Chicago: University of Chicago Press, 1978).
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Jednak w najnowszych pismach méwi on, ze na swoich granicach nauka
stawia pytania religijne, na ktére sama nie odpowiada. Cofajac sie¢ wstecz
do najwczesniejszej historii kosmosu, astronomia zmusza nas do postawie-
nia pytania, skad wziely sie szczegdlne warunki poczatkowe. Nauka ukazuje
nam porzadek, ktéry jest zaréwno racjonalny, jak i przygodny (to znaczy,
jego prawa i warunki poczatkowe nie sa konieczne). To wlasnie kombinacja
przygodnosci i racjonalnoéci sktania nas do poszukiwania nieoczekiwanych
form racjonalnego porzadku. Teolog moze odpowiedzieé¢, ze Bog jest kre-
atywna podstawg i racja dla przygodnego, ale racjonalnego i zunifikowa-
nego, porzadku wszechswiata. , Korelacja z ta racjonalnoécia w Bogu idzie
tak daleko, ze pozwala dostrzec tajemnicza i zadziwiajaca nature zrozumia-
losci thkwiacej we wszechéwiecie 1 wyjasnia gleboki sens religijnej czci, ktora
wyzwala w nas i ktéra, jak méwi Einstein, jest gléwnym zrédltem nauki”?2.

Wolfgang Pannenberg dokladnie badal zagadnienia metodologiczne.
Przyjmowal on stwierdzenie Poppera, ze naukowiec proponuje testowalne
hipotezy i potem stara sie obali¢ je eksperymentalnie. Pannenberg uwaza,
iz teolog réwniez moze stosowaé uniwersalne, racjonalne kryteria, badajac
religijne wierzenia. Jednakze, jak méwi, paralele i wszelkie poréwnania osta-
tecznie zalamuja sie, poniewaz teologia jest studium rzeczywistosci jako ca-
losci; rzeczywisto$é zas jest niezakonczonym procesem, ktérego przyszioséé
mozemy jedynie antycypowaé, gdyz ona jeszcze nie istnieje. Poza tym teo-
logia jest zainteresowana w indywidualnych, nieprzewidywalnych wydarze-
niach. Teolog dazy do tego, zeby odpowiedzie¢ na innego rodzaju graniczne
pytanie, z ktéorym naukowa metoda nie moze mieé¢ do czynienia; granica
polega tu nie na poczatkowych warunkach lub ontologicznych podstawach,
ale na otwarciu w strone przyszlosci®.

Trzej katoliccy autorzy, Ernan McMullin, Karl Rahner i David Tracy,
wydaja sie by¢ zwolennikami dialogu, cho¢ z réznymi roztozeniami akcentu.
McMullin rozpoczyna swoje rozwazania od podkreélenia ostrego podziatu

2T. Torrance, God and Contingent Order, ,Zygon”, 14 (1979) 347. Patrz takze jego
God and Contingent Order (Oxford: Oxford University Press, 1981). Torrance broni takze
tezy o przypadkowosci istniejacej wewnatrz stworzonego porzadku (czyli nieprzewidywal-
nosci poszczegdlnych zdarzen), ktéra ujawnia si¢ w nieokreslonosciach mechaniki kwanto-
wej. W tej sytuacji wyznanie Einsteina wydaje sie by¢ bardziej watpliwe, jako ze odnosito
sig ono zaréwno do deterministycznego, jak i do realistycznego pogladu na fizyke. Einstein
byt pewien, ze kwantowe nieokreslonosci zostang usuniete, kiedy znajdziemy bardziej
podstawowe prawa deterministyczne, ktére jego zdaniem powinny istnie¢ w racjonalnym
$wiecie.

3Wolfhart Pannenberg, Theology and the Philosophy of Science (Philadelphia: West-
minster Press, 1976).
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miedzy naukowymi i religijnymi stwierdzeniami, co bardzo przypomina sta-
nowisko niezaleznosci, ale ostatecznie koniczy troska o zgodnosé, wspéibrz-
mienie i spojnosé. Bog jako przyczyna pierwsza, dziala przez przyczyny
wtorne, ktore badaja nauki, ale ktére znajduja sie na radykalnie réznych
poziomach, wewnatrz réznych porzadkow wyjasniania. Na swoim poziomie
naukowe badanie jest kompletne i bez zadnych brakéw. McMullin jest bar-
dzo krytyczny wobec argumentéw dowodzacych istnienia Boga przy pomocy
zjawisk nie wyjasnionych przez nauke; ma on watpliwosci co do argumentu
z celowosci i z kierunkowos$ci ewolucji. Luki w naukowym badaniu znikaja
zazwyczaj na skutek postepu wiedzy, a ostatecznie moglyby one co najwy-
zej wskazywac na jakas site kosmiczna, a nie na transcendentnego biblijnego
Boga. Bog podtrzymuje naturalny ciag zjawisk i , jest odpowiedzialny jed-
nakowo i réwnomiernie za wszystkie wydarzenia”. Teolog nie faworyzuje
zadnych szczegdlnych teorii naukowych, i odnosi sie to rowniez do astrofi-
zycznych teorii dotyczacych wezesnego kosmosu?.

Niektérzy teologowie potraktowali gromadzace sie argumenty na rzecz
swielkiego wybuchu” jako potwierdzenie biblijnego pogladu, ze §wiat miat
poczatek w czasie, co byloby mile widziang zmiang po konfliktach przeszto-
$ci. McMullin jednak utrzymuje, iz doktryna o stworzeniu nie jest w ogble
wyjasnieniem kosmologicznych poczatkéw, ale twierdzeniem o calkowitej
zalezno$ci swiata od Boga w kazdym momencie. Zamiarem Ksiegi Rodzaju
nie bylo pouczanie o tym, ze byl pierwszy moment w czasie. Co wiecej,
teoria Wielkiego Wybuchu nie dowodzi, ze byl poczatek w czasie, ponie-
waz obecna ekspansja moglaby by¢ tylko faza oscylujacego lub cyklicznego
wszech$wiata. Konczy on: ,Nie mozna powiedzie¢, po pierwsze, ze chrzesci-
janska doktryna ‘wspiera’ model Wielkiego Wybuchu, a po drugie, ze teoria
Wielkiego Wybuchu ‘wspiera’ chrzescijansks doktryne o stworzeniu”®. Ale
moéwi on, ze dla Boga wybraé poczatkowe warunki i prawa wszech$wiata nie
zakladatoby zadnych luk czy naruszania sekwencji naturalnych przyczyn.
McMullin przeczy jakoby istnial bezposredni logiczny zwiazek miedzy na-

4Ernan McMullin, Natural Science and Christian Theology, w: David Byers, ed., Re-
gion and Search for Wisdom (Washington, D. C.: National Conference of Catholic Bi-
shops, 1987). Patrz takze jego Introduction: Evolution and Creation, w: Ernan McMullin,
ed., Evolution and Creation (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1985) wy-
danie polskie: E. McMullin, Fwolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych
PAT, Krakéw 1990 (przyp. red.).

5Ernan McMullin, How Should Cosmology Relate to Theology?, w: The Sciences And
Theology in the Twentieth Century, ed. Arthur Peacocke (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1981) 39.
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ukowymi i religijnymi twierdzeniami, ale stara si¢ znalez¢ jakas luzniejsza
forme zgodnoéci. Celem powinno by¢ ,,wspdélbrzmienie a nie implikacja”, co
prowadzi do wniosku, ze te dwie grupy twierdzen nie sa catkowicie nieza-
lezne:

,,Chrzedcijanin nie moze swojej naukowej wiedzy oddzielaé¢ od teologii,
jak gdyby te dziedziny poznania byly z zasady niezdolne do wzajemnych
oddzialywan. Z drugiej strony nauczyl sie¢ on nie wierzy¢ prostym powia-
zaniom jednej z drugg. Chrzescijanin ma zmierza¢ w kierunku pewnego
rodzaju sp6jnosci w pogladzie na $wiat, do ktorej powinny przyczyniaé sie
i nauka, i teologia oraz wiele innych rodzajéw ludzkiej tworczosci, takich
jak: historia, polityka i literatura. Moze on, a nawet musi, troszczy¢ sie
o to, aby jego teologia i jego kosmologia zgodnie przyczynialy si¢ do formo-
wania jego pogladu na $wiat. Ta zgodno$¢ jednak (jak pokazuje historia) jest
relacja zawsze tymczasowa, podlega nieustannemu badaniu, ciagle znajduje
sie w stanie ruchu”.

Dla Karla Rahnera metody i zawartos¢ nauki i teologii sa niezalezne,
ale istnieja miedzy nimi wazne punkty kontaktu i zgodnosci, ktére nalezy
przebadaé. Bég jest poznawany gléwnie przez Pismo Sw. i tradycje, ale réw-
niez znany jest mgliScie i nie wprost przez wszystkich ludzi jako nieskon-
czony horyzont, wewnatrz ktérego kazdy skonczony obiekt jest poznawany.
Rahner rozcigga kantowska metode transcendentalna, analizujac warunki,
ktore umozliwiaja wiedze w pojeciowym kontekscie filozofii neotomistyczne;.
Czlowiek poznaje przez abstrahowanie form z materii; w czystym pragnie-
niu poznania przez umyst istnieje ped poza kazdy ograniczony przedmiot
ku absolutowi. Autentyczne ludzkie doswiadczenia milosci i uczciwosci sg
do$wiadczeniami laski; Rahner uznaje pewna ukryta wiare ,anonimowego
chrzedcijanina”, ktéry nie uznaje wprost Boga lub Chrystusa, ale jest caly
oddany prawdzie i dobru”.

Rahner utrzymuje, ze tradycyjne doktryny o naturze czlowieka i chry-
stologii dobrze pasuja do ewolucyjnego punktu widzenia. Ludzka istota jest
jednoscia materii i ducha, ktére sa odrebne, ale ktére moga byé¢ zrozumiane
tylko we wzajemnych relacjach. Nauka bada materie i daje tylko czesé pel-
nego obrazu, poniewaz znamy siebie jako wolne, §wiadomie dzialajace istoty.

6Tamze, 52.

"Karl Rahner, Foundations of Christian Faith (New York: Seabury, 1978); Gerald
McCool, ed., A Rahner Reader (New York: Seabury Press, 1975); Leo O’Donovan, ed.,
A World of Grace: An Introduction to the Themes and Foundations of Karl Rahner’s
Theology (New York: Seabury, 1980).
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Ewolucja od materii do zycia, umystu i ducha jest stworcza akcja Boga za
posrednictwem naturalnych przyczyn, ktéra osiaga swoje cele w ludzkosci
i we Wcieleniu. Materia rozwija sie ze swojej wewnetrznej istoty w kierunku
ducha, uzdolniona do osiagniecia aktywnej samotranscendencji na wyzszych
poziomach bytu. Wcielenie jest réwnoczesnie szczytowym punktem rozwoju
Swiata i szczytowym punktem samoekspresji Boga. Rahner utrzymuje, ze
kreacja i inkarnacja sa czesciami jednego procesu samokomunikacji Boga.
Chrystus jako prawdziwy czlowiek jest pewnym momentem w biologicznej
ewolucji, ktéra zostala zorientowana na wypelnienie w Bogu?®.

David Tracy réwniez dostrzega wymiar religijny w nauce. Twierdzi on, ze
religijne zagadnienia powstaja na horyzoncie granicznych sytuacji ludzkiego
do$wiadczenia. W codziennym zyciu granice te spotyka si¢ w doswiadcze-
niach cierpienia i konfrontacji ze Smiercia, a takze w radosci i w podsta-
wowym zaufaniu. Opisuje on dwa rodzaje sytuacji granicznych w nauce:
etyczne zagadnienia zwigzane z zastosowaniami nauki i przedzatozenia lub
warunki mozliwosci naukowych badan. Tracy utrzymuje, ze zrozumialo$é
Swiata wymaga jakiej$ ostatecznej podstawy racjonalnej. Dla chrzescija-
nina zrédlami rozumienia tych podstaw sa klasyczne religijne teksty i struk-
tury ludzkiego do$wiadczenia. Wszystkie nasze sformulowania teologiczne
sa jednakze ograniczone i historycznie uwarunkowane. Tracy jest otwarty na
zreformutowanie tradycyjnych doktryn wedlug wspoétezesnych filozoficznych
kategorii; sympatyzuje on z wieloma aspektami filozofii procesu i nowocze-
snymi pracami w dziedzinie lingwistyki i hermeneutyki®.

Jak wiele miejsca w powyzszych pogladach pozostaje dla zreformutowa-
nia tradycyjnych teologicznych doktryn w Swietle odkryé naukowych? Je-
zeli punkty kontaktu miedzy nauka i teologia dotycza tylko podstawowych
przedzalozen i kwestii granicznych, nie mozna oczekiwa¢ zadnego zreformu-
lowania. Jezeli jednak istnieja pewne punkty kontaktu pomiedzy poszczegdl-
nymi doktrynami teologicznymi i poszczegblnymi teoriami naukowymi (jak
na przyklad miedzy nauka o stworzeniu a teoria ewolucji lub astronomia)
i jezeli uzna sie, ze wszystkie te doktryny sg historycznie uwarunkowane, to
bedzie w zasadzie mozliwy rozwdj i zreformulowanie doktryn, a nie tylko
ich korelacja czy wspotbrzmienie. Jaka jest natura i zasieg autorytetu tra-

8Karl Rahner, Christology within an Evolutionary View of the World, Theological
Investigations Vol. 5 (Baltimore: Helicon Press, 1966); a takze Hominization: The Evolu-
tionary Origin of Man as a Theological Problem (New York: Herder and Herder, 1965).

9David Tracy, Blessed Rage for Order (New York: Seabury, 1975); a takze Plurality
and Ambiguity (San Francisco: Harper and Row, 1987).
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dycji w teologii? Tomistyczna synteza mysli biblijnej i Arystotelesowskiej
zajmowala dominujaca pozycje w katolickiej tradycji przeszlosci, ale dzigki
pomocy nowszej wiedzy biblijnej, patrystycznej i liturgicznej mozliwy staje
sig znaczacy postep w probach nakreslenia oredzia biblijnego w mniejszej
zaleznosci od scholastycznych kategorii interpretacyjnych.

3.2. Paralele metodologiczne

Pozytywidci razem z autorami neoortodoksyjnymi i egzystencjalistycz-
nymi przedstawiali nauke jako obiektywna, rozumiejac przez to to, ze teorie
naukowe sg potwierdzane przez jasno sformulowane kryteria i sa testowane
przez zgodnos¢ z niedyskutowalnymi i niezaleznymi od teorii danymi. Za-
réwno kryteria, jak i dane byly traktowane jako niezalezne od indywidual-
nych podmiotéw i nieskazone przez kulturalne wplywy. Przeciwnie religia
wydawala sie subiektywna. WidzieliSmy, ze egzystencjalisci podkreslali kon-
trast miedzy obiektywnym niezaangazowaniem nauki i osobistym zaanga-
zowaniem religii.

Poczawszy od lat szeddziesiatych ten ostry kontrast byl coraz bardziej
kwestionowany. Okazywalo sie, ze ani nauka nie jest tak obiektywna, ani
religia tak subiektywna, jak sadzono. Miedzy tymi dziedzinami moga istnie¢
réznice w roztozeniu akcentéw, ale nie sg one tak absolutne, jak twierdzono.
Dane naukowe sg przesigkniete teoria, a nie niezalezne od teorii. Teoretyczne
zalozenia ingeruja w wybor, opis i interpretacje tego, co uwaza si¢ za dane.
Co wiecej, teorie nie powstaja przez logiczna analize danych, ale przez akt
tworczej wyobrazni, w ktérej bardzo czesto wazna role odgrywaja analogie
i modele. Pojeciowe modele pomagaja nam wyobrazi¢ sobie to, co nie jest
wprost obserwowalne.

Wiele z tych charakterystyk wystepuje réwniez w religii. Jezeli dane re-
ligijne obejmuja doswiadczenia religijne, rytualy i teksty skrypturystyczne,
sa one jeszcze bardziej przesiakniete interpretacjami pojeciowymi. W reli-
gijnym jezyku wazna role odgrywaja takze metafory i modele, jak to zostalo
przedyskutowane w moich pismach, a takze przez Sallie McFague i Janet
Soskice!'?. Oczywiscie, religijne przekonania nie daja sie testowaé w sposéb
empiryczny, ale mozna je traktowa¢ w podobnym duchu, jak to ma miejsce

197an G. Barbour, Myths, Models and Paradigms (New York: Harper and Row, 1974);
Sallie McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language (Philadel-
phia: Fortress Press, 1982); Janet Soskice, Metaphor and Religious Language (Oxford:
Clarendon Press, 1985).
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w badaniu naukowym. Naukowe kryteria spdjnosci, zrozumialosci i owoc-
nodci maja swoje paralele w mysleniu religijnym.

Wplywowa ksigzka Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych
utrzymuje, ze zaréwno teorie, jak i dane w nauce sa zalezne od paradygma-
tow panujacych w naukowej spotecznosci. Kuhn definiowal paradygmat jako
nagromadzenie pojeciowych, metafizycznych i metodologicznych przedzato-
zen, wcielonych w tradycje pracy naukowej. Wraz z nowym paradygmatem
stare dane sa reinterpretowane i spostrzegane w nowy sposéb, poszukiwane
sa takze nowe rodzaje danych. Zmiana paradygmatu jest, wedtug Kuhna,
yradykalng przemiana naukowej wyobrazni”, i ,rewolucja naukowa’, ktéra
nie jest wylacznie produktem doswiadczenia. W wyborze pomiedzy para-
dygmatami nie ma regul, jak stosowaé kryteria naukowe, lub jak oceniac¢
wzgledna wazno$¢. Ich ocena jest aktem osadu przez naukowa spoleczno$c.
To spoleczno$é definiuje paradygmat; spolecznosé ta pracuje wewnatrz pew-
nego zbioru uznawanych przez siebie zalozen. Ustalony paradygmat jest
odporny na falsyfikacje, poniewaz niezgodnosci pomiedzy teorig i danymi
moga by¢ odsuwane na bok jako anomalie, albo lagodzone przez wprowa-
dzanie hipotez ad hoc (chociaz nagromadzenie anomalii i hipotez ad hoc
moze ostatecznie doprowadzié do zmiany paradygmatu)*!.

Na tradycje religijne réwniez mozna patrze¢ jako na wspodlnoty, ktére
uznaja ten sam paradygmat. Paradygmat opiera sie na danych podzielanych
przez wspolnote, takich jak doswiadczenia religijne i pamie¢ o kluczowych
zdarzeniach w historii, ale interpretacja tych danych jest jeszcze bardziej
zalezna od paradygmatu niz w przypadku nauki. W religii stosuje sie jeszcze
w wigkszym stopniu zaltozenia ad hoc, aby ztagodzi¢ zewnetrzne anomalie,
takie jak istnienie zta, stad tez paradygmaty religijne sa jeszcze bardziej
odporne na falsyfikacje. Ale zdarzaja sie zmiany paradygmatéw w religii;
w historii zjawisko to wystapilo w takich ruchach, jak synteza tomistyczna
i reformacja protestancka; zdarza sie to takze u pojedynczych ludzi, ktérzy
dolaczaja sie do innej wspélnoty paradygmatycznej'2.

Przemyslano takze status obserwatora w nauce. Wezesne tlumaczenia
identyfikowaly obiektywnosé z oddzieleniem obserwatora od obiektu obser-
wacji. Ale w fizyce kwantowej wplyw procesu obserwacji na system obserwo-

HThomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, wyd. 2 (Chicago: University
of Chicago Press, 1970).

12Patrz np. James W. Jones, The Texture of Knowledge (Washington, D. C.: University
Press of America, 1981); Hans Kiing, Paradigm Change in Theology, w: Hans Kiing and
David Tracy, eds., Moving Toward a New Theology (Edinburgh: T. and T. Clerk, 1988).
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wany jest kluczowy. W teorii wzglednosci najbardziej podstawowe pomiary,
takie jak pomiary masy, predkosci i dlugosci obiektéw zaleza od ukladu od-
niesienia obserwatora. Stephen Toulmin przesledzil przejscie od zalozenia
istnienia bezstronnego obserwatora do uznania partycypacji obserwatora;
cytuje on przyktady z fizyki kwantowej, ekologii i nauk spotecznych. Kazdy
eksperyment jest dzialaniem, w ktérym jestedmy dzialajacymi, a nie tylko
obserwatorami. Obserwator jako podmiot jest uczestnikiem niemozliwym do
oddzielenia od obiektu obserwacji'®. Fritjof Capra i inni zwolennicy wschod-
nich religii dostrzegli w tym zjawisku paralele z tradycjami mistycznymi,
ktore afirmuja zwiazek poznajacego z poznawanym, pochodzacy ostatecz-
nie z uczestnictwa indywiduum w Absolucie'®.

Michael Polanyi dopatruje si¢ harmonii metod w calym zakresie wiedzy
i twierdzi, ze przezwycieza to rozdzial na wiedze rozumows i wiare. Jedno-
czacy ideg jest osobowe uczestnictwo podmiotu w calej wiedzy. Gdy idzie
o nauke, istote odkrycia stanowi tworcza wyobraznia, bedaca bardzo osobi-
stym aktem. Nauka wymaga umiejetnosci, ktérych — podobnie jak sztuka
jezdzenia na rowerze — nie da si¢ formalnie zdefiniowaé, lecz trzeba si¢ ich
uczy¢ przez nasladowanie przykladow i é¢wiczenie. W kazdym rodzaju wie-
dzy, na calym jej obszarze, musimy dostrzega¢ prawidlowosci. Rozpoznajac
twarz przyjaciela lub stawiajac medyczna diagnoze, stosujemy wiele klu-
czy, ale nie jestedmy w stanie wyliczy¢ wszystkich szczegbétowych cech, na
podstawie ktérych rozpoznajemy dany Gestalt.

Polanyi utrzymuje, ze ocena argumentéw jest zawsze gleboko osobo-
wym sadem. Nie ma regul, ktore by okreslaly, czy niewyjasniona niezgod-
nosé¢ pomiedzy teoria a do$wiadczeniem powinna byé uznana za anomalie,
czy za argument obalajacy teorie. Zaangazowanie w racjonalnosé i jej po-
wszechnosé, a nie bezosobowa obojetnosé, chroni tego rodzaju decyzje przed
dowolnoécia. Dzialalno$¢ naukowa jest czym$ osobowym, ale nie subiektyw-
nym. Uczestniczenie w spolecznosci badawczej stanowi inny srodek zaradczy
przeciwko subiektywizmowi, choé¢ nigdy nie uwalnia ono od cigzaru osobistej
odpowiedzialnoéci.

Polanyi twierdzi, ze wszystkie te charakterystyki odgrywaja jeszcze waz-
niejsza role w religii. Tu osobiste zaangazowanie jest glebsze, ale nie az
do wykluczenia racjonalnosci i poczucia jej powszechnej obowigzywalno-
$ci. Uczestnictwo w historycznej tradycji i obecnym doswiadczeniu religij-
nej spotecznosci jest czyms istotnym. Jezeli teologia ma by¢ rozjasnieniem

13Stephen Toulmin, The Return to Cosmology, cz. I11.
M Fritjof Capra, The Tao of Physics (New York: Bantam Books, 1977).



10 Tan G. BARBOUR

konsekwencji wynikajacych z kultu, to poddanie si¢ i zaangazowanie musza
by¢ przedzalozeniami rozumienia. Odpowiadajac na zarzuty redukcjonizmu,
Polanyi opisuje coraz wyzsze poziomy rzeczywistosci, zaréwno w ewolucyj-
nej historii, jak i w dzisiejszym $wiecie: ,Nawrdcenie religijne wchtania cata
nasza osobe i przemienia cala nasza istote w stopniu, w jakim naturalna
wiedza nigdy tego nie czyni. Ale z chwila, gdy uzna sie dynamike wiedzy za
jej gléwna zasade, réznica wydaje sie byé tylko réznica stopnia. [...] Ustala
ona ciggle wznoszenie si¢ od naszej osobistej wiedzy dotyczacej nieozywionej
materii, przez nasza wiarygodna znajomos¢ istot zywych i jeszcze wyzej, az
do odpowiedzialnego poznania drugiego cztowieka. Sadze, ze na tym wtasnie
polega przejscie od nauk przyrodniczych do humanistycznych, a takze od
znajomosci praw przyrody do poznania osobowego Boga”'®.

Kilku innych autoréw powolywalo sie¢ na podobne metodologiczne pa-
ralele. John Polkinghorne przytacza przyklady osobowych osadéw i uteore-
tyzowanych danych wystepujacych w obydwu dziedzinach i w odniesieniu
do nich broni krytycznego realizmu. Danymi dla wspodlnoty religijnej sa jej
przekazy skrypturystyczne, jej historia i jej religijne doswiadczenie. Istnieja
podobienstwa w obydwu dziedzinach w tym, ze ,kazda z nich dopuszcza
reformowalnosé przez wlasciwe skorelowanie teorii i do$wiadczenia i kazda
z nich jest w istotnym stopniu zaangazowana w byty, ktérych niewyobra-
zalna rzeczywistosé jest znacznie bardziej subtelna niz domagalby sie tego
naiwny realizm”'6. Holmes Rolston utrzymuje, ze wierzenia religijne inter-
pretuja i porzadkuja doswiadczenie podobnie jak naukowe teorie interpre-
tuja i porzadkuja dane do$wiadczalne. Wierzenia daja sie testowaé przez
odwotanie si¢ do kryteriow spdjnosci i zgodnosci z doswiadczeniem. Rol-
ston przyznaje jednak, ze osobowe zaangazowanie jest bardziej caloSciowe
w przypadku religii, poniewaz jego gtéwnym celem jest przeobrazenie osoby.
Co wiecej, istnieja takze i inne réznice: nauka interesuje si¢ przyczynami,
podczas gdy religia osobowymi znaczeniami”!7.

Tego rodzaju metodologiczne poréwnania wydaja mi sie¢ pozyteczne, i to
dla obydwu dziedzin. W takim podejsciu istnieja jednak pewne niebezpie-
czefistwa: (1) W usilowaniach uwierzytelnienia religii w epoce dominacji
nauki pojawia si¢ pokusa zwracania uwagi na podobienstwa i zbyt tatwego

15Michael Polanyi, Faith and Reason, ,Journal of Religion”, 41 (1961) 244. Por. réwniez
jego Personal Knowledge (Chicago: University of Chicago Press, 1958).

16 John Polkinghorne, One World: The Interaction Of Science and Theology (Princeton:
Princeton University Press, 1987) 64.

"Holmes Rolston, III, Science and Relfgion: A Critical Survey (New York: Random
House, 1987).
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przechodzenia nad réznicami. Chociaz nauka jest rzeczywidcie w wiekszym
stopniu ludzkim przedsiewzigciem niz uznawali to pozytywisci, jest ona jed-
nak bardziej obiektywna niz religia, i to we wszystkich znaczeniach, ja-
kie powyzej byly wzmiankowane. Rodzaj danych, do ktérych siega religia,
jest radykalnie odmienny od rodzaju danych waznych dla nauki, a mozli-
wos¢ testowania przekonan religijnych jest znacznie bardziej ograniczona;
(2) Reagujac na podkreslanie absolutnej réznicy uznawanej przez zwolenni-
kéw doktryny niezaleZnosci, pomijanie cech wyrédzniajacych religie byloby
péjsciem na tatwizne. W szczegdlnodci, traktujac religie jako system rozu-
mowy i méwiac jedynie o przekonaniach religijnych, mozna znieksztalcié
bogata charakterystyke religii jako sposobu zycia, tak trafnie opisana przez
filozofow analitykéw lingwistycznych. Przekonania religijne nalezy zawsze
rozpatrywaé¢ w kontekscie zycia religijnej wspélnoty i w odniesieniu do celu,
jakim jest przemiana osobowosci; (3) Rozwazania metodologiczne sa waz-
nym, ale jedynie wstepnym, etapem w dialogu nauki z teologia. Rozwazania
takie staja sie zwykle zbyt abstrakcyjne i z tej racji bardziej interesuja
filozoféw nauki i filozoféw religii niz naukowcéw lub teologow i ludzi wie-
rzacych. Niemniej jednak analizy metodologiczne stusznie zaczely by¢ doce-
niane przez obydwie spotecznoéci. Co wiecej, jezeli uznamy metodologiczne
podobienstwa, wzro$nie prawdopodobienstwo, ze zwrdcimy uwage na pro-
blemy rzeczowe. Jezeli teologia, w jej najlepszym rozumieniu, opiera sie na
refleksji, ktéra moze poglebiaé sie i wzrastaé, to winna by¢ ona otwarta na
nowe idee, réwniez i te, ktére wywodza si¢ z naukowych teorii.

4. INTEGRACJA

Ostatnia grupa autoréw dostrzega znaczenie religijne w tresci okreslo-
nych teorii i odkry¢ naukowych. Czy nauka i teologia moga by¢ zintegrowane
bez ryzyka takiego konfliktu, od jakiego wszystko sie zaczelo? Istnieja dwa
typy tego rodzaju integracji. Pierwszy, gdy naukowe teorie moga przyczynic¢
sig¢ do zreinterpretowania doktryn teologicznych, ktorych gtéwne Zrodia leza
poza nauka. Drugi, kiedy nauka i religia mogg przyczyniac¢ sie wspélnie do
sformulowania systematycznej syntezy: zwartego pogladu na swiat, ktory
by zawieral metafizyke.

4.1. Reinterpretacja doktryny

Minimalna rola nauki polegalaby na wykorzystaniu poje¢ naukowych
jako analogii do komunikowania tradycyjnych wierzen. Tak na przyktad pa-
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radoksalny charakter jezyka o elektronie, ktéry jest i fala, i czastka, bylby
podobny do paradoksalnego charakteru jezyka o Chrystusie, ktéry ma réw-
noczeénie nature ludzka i boska'®. Podobnie, mozna przekladaé tradycyjne
pojecia na terminy wspolczesne, aby uczynié¢ je bardziej zrozumialymi, bez
zamierzenia zmieniania czegokolwiek w ich zasadniczym znaczeniu. Byloby
to wykorzystaniem nauki do celow apologetycznych, nie za$ znaczaca inte-
gracja idei.

Druga skrajnoscia sa te postacie teologii naturalnej, w ktoérych twier-
dzenia religijne wywodzi sie wprost z nauki. Najnowszym sformutowaniem
argumentu z celowodci jest zasada antropiczna. Astrofizycy stwierdzili, ze
wartoéci wielu stalych fizycznych we wczesnym wszechswiecie sa bardzo
wrazliwe; gdyby réznity sie one choé¢ troche od obecnych wartosci, powstanie
zycia we wszech§wiecie bytoby niemozliwe'®. Hugh Montefiore zastosowat te
zasade i inne przyktady z celowosci we wszech§wiecie, tacznie z kierunkowo-
$cig ewolucji, w argumentacji na rzecz inteligentnego Projektanta. Niektére
7z teorii przytaczanych przez niego, na przyktad teoria Wielkiego Wybuchu,
sa powszechnie akceptowane. Inne, jak na przyktad ,Hipoteza Gai” (Gaia
Hypothesis) Lovelock’a czy ,pole morfogenetyczne” (morphogenetic field)
Sheldrake’s sa znacznie bardziej kontrowersyjne i nie znajduja wielkiego po-
parcia we wspoélnocie naukowej. Montefiore nie twierdzi, ze te argumenty
dowodzg istnienia Boga, sadzi tylko, ze czynig je bardziej prawdopodobnym
niz inne wyjaénienia?°.

Czyms posrednim miedzy apologetyka a teologia naturalna jest integra-
cja, ktora ma miejsce wtedy, kiedy tradycyjne doktryny przeformulowuje
sie w taki sposéb, iz biorg one pod uwage teorie naukowe. Nauka i religia
sa tu traktowane jako wzglednie niezalezne zrodta idei, ktére jednak posia-
daja pewne wspodlne pole swoich zainteresowan. W szczegdélnoéci, osiagnigcia
naukowe moga wywiera¢ wplyw na doktryne o stworzeniu, o opatrznodci,
o naturze ludzkiej. Teolog bedzie czerpaé¢ gltéwnie z ogdlnych cech ustalo-
nych przez nauke, ktére sa powszechnie akceptowane, a nie podejmowaé
ryzyko wiazania sie z ograniczonymi lub spekulatywnymi teoriami, ktére
najprawdopodobniej w przysztosci zostang zarzucone. Tutaj celem bytaby
raczej teologia natury, bardziej istotnie uzalezniona od nauki. Ale jezeli wie-

18 John Polkinghorne, op. cit., 84; Ian G. Barbour, 1974, op. cit., ch. 5. Patrz takze
eseje Roberta Johna Russella w niniejszym tomie.

19John Barrow i Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Claren-
don Press, 1986).

20Hugh Montefiore, The Probability of God (London: SCM Press, 1985).
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rzenia religijne maja pozostawa¢ w harmonii z wiedza naukowa, to nalezy
oczekiwaé pewnych przystosowan.

W szczegdlnodci, nasze zrozumienie ogdlnych cech przyrody wywrze
wplyw na nasze modele stosunku Boga do $wiata. Przyrode rozumie si¢ dzis
jako dynamiczny proces ewolucyjny, dtuga historie emergujacych struktur,
ktora charakteryzuje przypadek i prawa przyrody. Porzadek naturalny jest
ekologiczny, wielopoziomowy i wszystko w nim jest wzajemnie powiazane.

Te charakterystyki zmodyfikuja nasze przedstawienie stosunku zaréwno
Boga, jak i ludzkosci do pozaludzkiej reszty przyrody. To z kolei wplynie
na nasze postawy wobec przyrody i bedzie miato praktyczne konsekwencje
dla etyki srodowiskowej. Problem zla nalezacy do teodycei bedzie réwniez
widziany inaczej w $wiecie ewolucyjnym niz w $wiecie statycznym.

Dla Artura Peacocke’a poczatkiem teologicznej refleksji jest przeszle
i obecne doswiadczenie religijne, razem z ciagle na nowo interpretowana
tradycja. Wierzenia religijne sa testowane przez zgode wspolnoty i przez
kryteria zwartosci, zrozumiatosci i owocnosci. Peacocke przychylnie odnosi
sie do przeformulowania tradycyjnych przekonan w Swietle wspélczesnej
nauki. Szeroko zajmuje sie on tym, jak przypadek i prawa przyrody wspél-
dziataja ze soba w kosmologii, w fizyce kwantowej, w termodynamice sta-
néw dalekich od réwnowagi i w ewolucji biologicznej. Opisuje on emergencje
szczegllnych form aktywnosci na wyzszych poziomach zlozonosci w wielo-
plaszczyznowej hierarchii zycia organicznego i umystu. Peacocke przyznaje
przypadkowi pozytywna role w eksplorowaniu i wyrazaniu potencjalnosci
na wszystkich tych poziomach. Bég stwarza za posrednictwem calego pro-
cesu wspoéldzialania praw i przypadku, a nie przez interweniowanie w lukach
tego procesu. ,,Naturalny, przyczynowy, kreatywny zwiazek pomiedzy zjawi-
skami jest sam w sobie kreatywna akcja Boga”?!. Bég stwarza ,w i poprzez”
procesy naturalnego Swiata, ktére nauka odkrywa.

Peacocke roztacza bogate obrazy ilustrujace dziatanie Boga w $wiecie
przypadku i praw. Méwi on o przypadku jako o radarze Boga przeglada-
jacym cala skale mozliwosci 1 aktualizujacym rézne mozliwosci systemow
naturalnych. W innych swoich obrazach jak do analogii odwoluje si¢ on do
tworczosci artystycznej, w ktorej nieustannie sg obecne celowosé i otwar-
tosé. Peacocke okredla swoje stanowisko jako panenteizm (nie panteizm).
Bég jest w Swiecie, ale $wiat jest takze w Bogu, w tym sensie, ze Bog jest

21 Arthur Peacocke, Intimations of Reality (Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1984) 63; patrz takze Creation and the World of Science.
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czyms wiecej niz $wiat. W pewnych fragmentach Peacocke sugeruje, jakoby
$wiat byl cialem Boga, a Bég byt umystem albo dusza $wiata.

Sympatyzuje z pozycja Peacocke’a w wielu punktach. Daje on bardzo
zywe obrazy ilustrujace stosunek Boga do naturalnego porzadku, relacje,
ktorej cechy ujawnita nauka. Sadze jednak, ze oprécz obrazéw, ktore suge-
stywnie ukazuja zwiazek miedzy naukowsa i religijna refleksja, potrzebujemy
rowniez kategorii filozoficznych, ktére by nam pomogly w bardziej systema-
tyczny sposob zunifikowaé naukowe i teologiczne stwierdzenia.

Istnieja takze pewne zagadnienia teologiczne, ktére domagaja sie wy-
jadnienia. Czy pewne zreformulowanie klasycznej idei wszechmocy Boskiej
jest potrzebne? Teologowie oczywiscie borykali sie z ludzka wolnoécia 1 ist-
nieniem zla oraz cierpienia. Ale pojawia sie nowy problem, postawiony przez
role, jaka odgrywa przypadek w réznych dziedzinach nauki. Czy mamy bro-
ni¢ tradycyjnej idei Boskiego panowania i utrzymywac, ze to wszystko, co
naukowiec uwaza za przypadek, w rzeczywistoéci jest opatrznoéciowo kon-
trolowane przez Boga? Albo czy zaréwno wolnos$é ludzka, jak i przypadek
w przyrodzie sa jakim$ samoograniczeniem natozonym na Boska przedwie-
dze¢ i moc? Przypuszczalnie takie samoograniczenie byloby wymagane przez
stworzenie tego rodzaju Swiata.

Jak przedstawiamy dziatanie Boga w $wiecie? Tradycyjne rozréznienie
pierwszorzednych i drugorzednych przyczyn gwarantuje integralnosé tan-
cucha drugorzednych przyczyn, ktéry badaja nauki. Bég nie ingeruje, ale
dziala poprzez drugorzedne przyczyny, ktére na swoim poziomie daja catko-
wite wyjasnienie wszystkich zdarzen. Mieliby$my tu nachylenie w kierunku
deizmu, gdyby$my twierdzili, ze Bég zaplanowal wszystkie rzeczy od po-
czatku w taki sposéb, ze rozwijaja si¢ one (deterministyczne i probabili-
styczne) na mocy swych wlasnych struktur i to tak, by osiagnaé zamierzone
cele. Czy biblijny obraz, w ktérym to Boze dzialanie jest zawsze wyjatkowe,
ma zostaé¢ zastapiony przez obraz ciaglego wspoéldziatania Boga z natural-
nymi przyczynami? Czy nie powinnismy zatem moéwié jedynie o jednym
Bozym dziataniu, o catosci kosmicznej historii?

4.2. Systematyczna synteza

Bardziej systematyczna integracja moze zaistnie¢, gdy zaréwno religia,
jak 1 nauka wniosa swoj wklad do spéjnego swiatopogladu, opracowanego
w ramach jakiej$ racjonalnej metafizyki. Metafizyka jest poszukiwaniem
zbioru takich ogdlnych kategorii, przy pomocy ktérych mozna interpreto-
waé rozne typy doswiadczenia. Poszukuje sie takiego schematu koncepcyj-
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nego, ktéry moglby reprezentowaé podstawowe charakterystyki wszystkich
zdarzen. Metafizyka jako taka jest dziedzina bardziej filozofa niz naukowca
czy teologa, ale moze ona stuzyé jako teren wspoélnej refleksji. Tomistyczna
wizja dala taka metafizyke, ale w tej metafizyce, jak sadze, dualizmy: duch—
materia, umysl-ciato, ludzkosé—natura i wieczno$é—czas zostaly tylko cze-
$ciowo przezwycigzone.

Filozofia procesu jest dzisiaj obiecujaca kandydatka do roli poérednika,
poniewaz zostala ona sformulowana pod wplywem mysli naukowej i religij-
nej w odpowiedzi na uporczywe problemy zachodniej historii filozofii (jak
na przyklad problem umyst-cialo). Alfred North Whitehead byl najbardziej
znaczacym przedstawicielem filozofii procesu, chociaz implikacje teologiczne
w wiekszym stopniu badal Charles Hartshorne, John Cobb i inni. Biologia
i fizyka maja oczywisty wplyw na procesowy obraz rzeczywistosci jako dy-
namicznej pajeczyny powiazanych ze soba zdarzen. Nature charakteryzuje
sie tu przez zmiane, przypadek, nowos¢ i porzadek. Jest ona niedopelniona
i w stanie ciagltego stawania sie. Mysliciele procesowi sg bardzo krytyczni
w stosunku do redukcjonizmu; bronig oni kategorii organicznych, ktore sto-
suja do aktywnosci na wyzszych poziomach organizacji. Istnieje ciaglosé,
ale sa takze roznice pomiedzy poziomami rzeczywistosci; wlasciwosci kaz-
dego poziomu maja swoje podstawy we wczesniejszych i nizszych poziomach.
Przeciwko dualizmowi materii i umystu, albo materializmowi, w ktérym nie
ma miejsca dla umystu, mysl procesowa podkreéla dwa aspekty wszystkich
wydarzen, jako widzianych z zewnatrz i od wewnatrz. Poniewaz istnieje
pewnego rodzaju ciaglo$é miedzy ludzkodcia a resztg natury (pomimo wy-
jatkowosci samoswiadomodci refleksyjnej), doswiadczenie ludzkie moze byé
wykorzystane jako wskazowka do interpretacji doswiadczenia innych istot.
W ewolucyjnej historii pojawiaja si¢ oryginalnie nowe zjawiska, ale podsta-
wowe metafizyczne kategorie odnosza sie do wszystkich zdarzen.

Od strony religii Boga rozumie sie jako Zréodlo nowosci i porzadku. Kre-
acja jest dlugim i niezakonczonym procesem. Pan Bég pobudza samotworze-
nie si¢ indywidualnych bytéw, tym samym dopuszczajac zaréwno wolnosé
i nowos¢, jak i porzadek i strukture. Bég nie jest niezaangazowanym Ab-
solutem, nie jest nieporuszalnym Poruszycielem, przeciwnie, stale oddzia-
lywuje ze $wiatem i wpltywa na wszystkie zdarzenia, chociaz nigdy nie jest
wylaczng przyczyna tych zdarzen. Metafizyka procesu traktuje kazde nowe
zdarzenie jako laczny produkt przeszlosci tego wydarzenia, jego wlasnego
dzialania i dzialania Boga. Tutaj Pan Bog jest transcendentny w stosunku
do $wiata, ale jest réwniez immanentny w $wiecie w bardzo specyficzny spo-
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sob w strukturze kazdego zdarzenia. Nie mamy do czynienia z ciagiem czy-
sto naturalnych zdarzen poprzerywanych dziurami, w ktérych Pan Bog sam
wylacznie dziata. MySliciele procesualni odrzucaja idee Bozej wszechmocy,
wierza w Boga perswazji raczej niz w Boga przymusu; przytoczyli réwniez
wiele trafnych analiz roli przypadku, ludzkiej wolnosci, zta i cierpienia we
Wszechswiecie. Chrzescijanscy teologowie procesualni podkreslaja, ze po-
tega milosci, egzemplifikowana na krzyzu, jest wlasnie ta zdolnoscia wy-
wolywania odpowiedzi przy pelnym respektowaniu integralnosci drugiego.
Utrzymuja rowniez, ze boska niezmienno$¢ nie jest cecha charakterystyczna
biblijnego Boga, ktéry pozostaje w sposob bardzo intymny powiazany z hi-
storig. Hartshorne rozwija dwubiegunowa koncepcje Boga, niezmiennego
w swoich celach i wlasciwosciach, ale zmiennego w doznawaniu i w pozosta-
waniu w relacji do $wiata?2.

Teilhard de Chardin w swoich pismach uzywa kategorii procesualnych,
w wielu punktach podobnych do Whiteheadowskich. Niektorzy interpreta-
torzy traktuja Fenomen ludzki jako pewna naturalng teologie, rodzaj ar-
gumentu z ewolucji na istnienie Boga. Sugerowalem, ze bardziej wlasciwie
nalezaloby interpretowaé to dzielo jako synteze naukowych idei z religij-
nymi ideami wyprowadzonymi z chrzescijanskiej tradycji i dosSwiadczenia.
Inne pisma Teilharda ujawniaja, jak gteboko byl on inspirowany przez swoje
dziedzictwo religijne i swoja wlasna duchowosé. Jego pojecie Boga zostato
zmodyfikowane przez ewolucyjne idee, nawet jesli nie bylo ono wprost wy-
prowadzone z analizy ewolucji. Teilhard moéwi o ciagglej kreacji i o Bogu
obecnym w niedokonczonym $wiecie. Jego pojecie ,,wewnatrz rzeczy” pozo-
staje w §cistej paraleli z mysla Whiteheada, chociaz pisma Teilharda bardziej
postuguja sie wyobrazeniowymi obrazami niz analiza filozoficzna. Jego wi-
zja ostatecznego zbiegania sie wszystkiego do Punktu Omega jest zaréwno
spekulatywna ekstrapolacja ewolucyjnego ukierunkowania, jak i szczegdlna
interpretacja chrzescijanskiej eschatologii, ktéra rézni sie od pogladéw prze-
wazajacej liczby mysélicieli procesualnych?3.

W The Liberation of Life Charles Birch i John Cobb polaczyli razem
idee pochodzace z biologii, filozofii procesu i my$li chrzeécijanskiej. Poczat-
kowe rozdzialy rozwijaja ekologiczny lub organizmalny model, w ktérym

22Charles Hartshorne, The Divine Relativity (New Haven: Yale University Press, 1948).

23Pierre Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man (New York: Harper and Row,
1959). Dyskutowaltem z mysla Teilharda w: Five Ways of Viewing Teilhard, ,Soundings”,
51 (1968), 115-145 i w: Teilhard’s Process Metaphysics, ,Journal of Religion”, 49 (1969)
136-159.
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kazdy byt jest ukonstytuowany przez swoje oddzialywania z szerszym sro-
dowiskiem i wszystkie byty sa podmiotami doswiadczenia, ktore przebiega
od prymitywnych odpowiedzi do refleksyjnej swiadomog$ci. Historia ewolu-
cyjna pokazuje ciggloéé, ale réwniez emergencje nowosci. Istnieje ciggloséé
pomiedzy ludzkoscia i reszta naturalnego porzadku, ktérego jest ona czescia.
Birch i Cobb rozwijaja etyke, ktéra unika antropocentryzmu. Cel powiek-
szania bogactwa dos$wiadczenia we wszystkich formach zacheca do troski
o zycie innych stworzen bez traktowania wszystkich form zycia jako jed-
nakowo wartoSciowych. Tom ten przedstawia poteznag wizje sprawiedliwego
i godnego spoleczenstwa we wzajemnej wspoélnocie wszystkiego, co zywe??.
Birch i Cobb mniej zwracaja uwagi na idee religijne. Identyfikuja oni
Boga z zasada zycia, z kosmiczna potega obecna w naturze. W pewnym
punkcie podkreslaja, ze Bég kocha i wybawia nas, ale podstawa tego stwier-
dzenia nie zostata przez nich wyjasniona. Wczedniejsze pisma tych autoréw
wskazuja jednak na ich zaangazowanie w tradycje chrzescijanska i na ich wy-
sitek, aby zreformulowaé te tradycje w kategoriach mysli procesualnej. Na
przyktad, piszac razem z Davidem Griffinem, Cobb poszukuje ,prawdziwie
wspolczesnej wizji, ktéra bylaby jednoczesnie prawdziwie chrzescijanska”2?.
Bég jest rozumiany jednoczesnie jako ,zrédto nowosci i porzadku” oraz jako
,mitoé¢ twérczo—odpowiadajaca”. Jezusa wizja mitosci Bozej otwiera nas na
twércza przemiane. Autorzy ci réwniez pokazuja, ze chrzescijanska teologia
procesualna moze zapewnic¢ dobra baze dla etyki ochrony srodowiska.
Ogodlnie rzecz biorac, zgadzam sie z pozycja ,,doktrynalnego zreformuto-
wania” potaczona z ostroznym uzyciem filozofii procesu. Jednak zbyt wielkie
poleganie na nauce (w teologii naturalnej) lub na nauce i filozofii procesu
(jak u Bircha i Cobba) moze prowadzié¢ do lekcewazenia dziedzin doswiad-
czenia, ktére uwazam za najbardziej wazne pod wzgledem religijnym. We-
dlug mnie, centrum chrzescijanskiego zycia jest doswiadczenie odkupienia,
uleczenie naszej niemocy w nowa calo$¢ i wyrazenie nowej relacji do Boga
i blizniego. Egzystencjalisci i filozofowie analityczni stusznie wskazuja na
prymat osobistego i spolecznego zycia w religii, a neoortodoksja stusznie
powiada, ze dla chrzescijanskiej wspolnoty odpowiedzig na osobe Chrystusa
jest to, ze nasze zycie moze by¢ przemienione. Ale centralne znaczenie od-

24Charles Birch and John B. Cobb, The Liberation of Life (Cambridge: Cambridge
University Press, 1981).

25John B. Cobb and David Griffin, Process Theology: An Introduction (Philadelphia:
Westminster Press, 1976) 94. Patrz takze: L. Charles Birch, Nature and God (London:
SCM Press, 1965).
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kupienia nie musi prowadzi¢ do pomniejszania roli stworzenia, bo nasze
osobiste i spoteczne zycie jest intymnie zwiazane z reszta stworzonego po-
rzadku. Jestedmy zbawieni w $wiecie i ze Swiatem, a nie od Swiata. Czescia
naszego zadania jest zatem zbudowanie teologii natury, ktéra winna czerpac
zaréwno z religijnych jak i naukowych zrédet.

W zdazaniu do tego celu systematyczna metafizyka moze poméc nam
w osiagnieciu spéjnej wizji. Ale chrzescijanstwo nigdy nie powinno byé
utozsamione z jakimkolwiek metafizycznym systemem. Istnieje niebez-
pieczenstwo, ze albo naukowe, albo religijne idee zostaja znieksztalcone
w tym celu, aby dopasowac je do z gory przyjetych syntez, ktére roszcza
sobie pretensje do obejmowania calej rzeczywistosci. Zawsze musimy
pamietaé o wielkim bogactwie naszego do$wiadczenia. Znieksztalcamy je,
jesli dzielimy je na oddzielne obszary lub szczelne przegrodki, ale réwniez
znieksztalcamy je, jesli zmuszamy je, by przystosowaly sie do eleganckich,
intelektualnych systeméw. Spdjna wizja rzeczywistoéci moze dopuszczad
roznorodno$é¢ odmiennych typéw doswiadczenia. Za przypomnienie tego
powinnismy by¢ wdzieczni zwolennikom dialogu.

Ian G. Barbour

Przektad: S. Cyran, J. Gebarowski,
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